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I. Hyrje

Kuvendi i Republikés sé Kosovés, né mbéshtetje té neneve 65 (1) dhe 77 (2) té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, té nenit 71 té Rregullores sé Kuvendit,
si dhe nenit 4.3 té Ligjit Nr. 03/L-176 pér Hetim Parlamentar, né Seancén
plenare té mbajtur mé 28 qershor 2018, bazuar né kérkesén e Grupit
Parlamentar té Lidhjes Demokratike té Kosovés (LDK), mbéshtetur edhe nga
deputeté té tjeré, me Vendimin Nr. 06-V-170, daté 28.06.2018, themeloi:
Komisionin Hetimor Parlamentar lidhur me ndrigimin e rastit té débimit té
gjashté shtetasve turq me daté 29 mars 2018.

Né bazé té Vendimit Nr. 06-V-170, Komisioni hetimor parlamentar (né tekstin
e métejshém: Komisioni) u formua né kété pérbérje: Xhelal Svecla, kryesues,
Grupi parlamentar (“Vetévendosje”); Driton Selmanaj, zévendés-kryesues,
Grupi parlamentar (“LDK”); Hajdar Beqa, anétar, Grupi parlamentar (“PDK”);
Ganimete Musliu, anétar, Grupi parlamentar (“PDK”); Anton Quni, anétar,
Grupi parlamentar (“LDK”); Muharrem Nitaj, anétar, Grupi parlamentar
(“AAK”); Sami Kurteshi, anétar, Grupi parlamentar (“Vetévendosje”); Bahrim
Sabani, anétar, Grupi parlamentar (“6+”); Dardan Molliqaj, anétar, Grupi
parlamentar (“PSD”) (28.06.2018-02.11.2018); Frashér Krasniqi, anétar, Grupi
parlamentar (“PSD”) nga data 02.11.2018 e né vazhdim.

Komisioni, né pérputhje me dispozitat e Ligjit Nr. 03/L-176 pér hetim
parlamentar, ka hartuar: “Planin e veprimit té Komisionit hetimor
parlamentar né lidhje me ndrigimin e rastit té débimit té gjashté shtetasve turq
me daté 29 mars 2018”7, miratuar me daté 10.07.2018, dhe “Buxhetin e
Komisionit Hetimor Parlamentar”, 1 cili u miratua nga Kuvendi me daté
15.10.2018.

Né bazé té Planit té veprimit, Komisioni ka kérkuar njé seré
dokumentesh/prova materiale nga institucionet e pérfshira né rastin objekt
hetimi, shumica nga té cilat 1 jané vené né dispozicion. Lidhur me kété, dosjet
e provave materiale té pranuara nga Komisioni né bazé té kérkesave specifike
drejtuar institucioneve pérkatése gjaté hetimit pérfshiné listén, si né vijim:

Dosja e materialeve té pranuara nga Aeroporti Ndérkombétar “Adem Jashari”:
(1) Dy shkresa pér pranim — dorézim té materialit ingizues 30.03.2018;
(2) Raport 1 itinerarit té fluturimit 29.03.2018;

(3) Pérgjigje e Drejtorit Ekzekutiv té Aeroportit Ndérkombétar drejtuar



Komaisionit 16.07.2018;

(4) Kopjet e emaila-ve komunikues né mes té zyrtarit té Aeroportit dhe
zyrtareve té Departamentit té Aviacionit Civil (10 kopje) me daté
12.07.2018;

Dosja e materialeve té pranuara nga Agjencia e Shérbimeve té Navigacionit
Ajror:

(1) Pérgjigije e ASHNA-se né kérkesén e Komisionit pér sigurimin e
dokumentacionit daté 09.07.2018;

(2) Raport 1 hetimit fluturimi TCKLE, Departamenti pér Cilési, Siguri dhe
Sigurim, ASHNA, daté 04.04.2018;

Dosja e materialeve té pranuara nga Avokati i Popullit:

(1) Pérgjigje e Avokatit té Popullit né kérkesén e Komisionit pér sigurimin
e dokumentacionit daté 10.072018;

(2) Kopje e Raportit ex-officio rasti nr. 214/2018 i Avokatit té Popullit né
lidhje me arrestimin dhe largimin me forcé té gjashté shtetasve turq
nga territori 1 Republikés sé Kosovés;

(3) Pérgjigje né Raportin 214/2018 nga Ministria e Drejtésisé pér Avokatin
e Popullit;

Dosja e materialeve té pranuara nga Departamenti pér Shtetési, Azil dhe
Migrim, MPB:
(4) Kopjet e vendimeve pér pesé shtetasit turq lidhur me revokimin e leje
géndrimeve nga Divizioni pér té Huaj, DSHAM,
Dosja e materialeve té pranuara nga Policia e Kosovés — Drejtoria pér Migrim

dhe té Huaj;

(5) Urdhrat pér largim me forcé té léeshuar nga Drejtoria pér Migrim dhe
té Huaj, Policia e Kosovés, daté 29.03.2018;

(6) Deklaratat e familjareve té personave té depértuar, daté 04.04.2018;
(7) Kopjet e leje géndrimeve té pesé shtetasve turq;

(8) Kopjet e vendimeve pér fitim té leje géndrimit pér gjashté shtetasve
turq Divizioni pér té Huaj, DSHAM,;

(9) Shkresé pér Avokatin e Popullit nga Journalist and Writers Foundation



29 dhe 30 mars 2018;
(10) Regjistri i rasteve nga Avokati 1 Popullit 30.03.2018;
(11) Urdhér pér largim me forcé pér gjashté shtetasit turq nga
Drejtoria pér Migrim dhe té Huaj 29.03.2018;
(12) Raport i policit Ibrahim Mustafa, PK 338, daté 29.03.2018;

(13) Memorandumi i bashképunimit ndérmjet Policisé dhe AKI-sé i
dorézuar nga Kolonel Shaban Guda, pérmes email-it, 30.11.2018.

Dosja e materialeve té pranuara nga AKI:

(1) Pérgjigje né kérkesén e Komisionit me daté 10.07.2018;
(2) Shkrese e AKI-se, daté 28.03.2018;
(3) Kérkesé pér verifikim nga DSHAM pér AKI, daté 28.03.2018;

Dosja e materialeve té pranuara nga MPB:

(1) Formular aplikimi nga MPB pér pesé shtetasit turq;

(2) Njoftim 1 Ministrit t¢ MPB pér Gani Deamj shef 1 kabinetit té
Kryeministrit, daté 18.09.2018;

(3) Kopje té emailiave té komunikimit né mes té zyrtareve Valon Krasniqi,
Shkodran Manaj, Qazim Susuri;

(4) Njoftim drejtuar Kryeministrit lidhur me veprimet ligjore qé jané
ndérmarr nga DSHAM lidhur me rastin e shtetasve turq;

(5) Opinion ligjor nga MPB lidhur me rastin;

(6) Emaila komunikues né mes té zyrtareve té¢ DSHAM-sé;

Dosja e materialeve té pranuara nga Prokuroria e Shtetit:

(1) Pérgjigje e Kryeprokurorit té Shtetit z. Aleksander Lumezi né
kérkesén e Komisionit, me daté 11.07.2018;

(2) Dosja e materialeve té pranuara nga Prokurori i Shtetit Habibe S.
Salihi — Prokuroria Speciale e Republikés sé Kosovés;

Dosja e materialeve té pranuara nga Ministria e Infrastrukturés:

(1) Raport pérmbyllés lidhur me fluturimin e Avio Kompanisé BIRLESIK
INSAAT nga Turqia, e dorézuar nga Ministri Pal Lekaj, daté
18.09.2018;

(2) Provat materiale lidhur me Avio Kompaniné BIRLESIK INSAAT nga



Ismail Berisha pér Pal Lekaj, daté 18.09.2018;

(3) Emailat — komunikimet dhe dokumentacioni;

(4) Leja e aprovuar nga Departamenti i Aviacionit Civil — MI;

(5) Njoftimi 1 Ministrit dhe Kryeministrit;

(6) Njoftimi nga SLOT Koordinatori lidhur me operimin ajror;

(7) Njoftimi nga gendra operative e ANP lidhur me operimin ajror;

(8) Kérkesa — pérgjigja nga stafi menagjues operacional i operimeve ANP;

(9) Kérkesé — pérgjigje nga udhéheqési i Divizionit pér siguri té Aviacionit
Civil;

(10) Kérkesé — pérgjigje nga SLOT Koordinatori per njoftimin e
planit té fluturimit qe behet né ANP;

(11) IPA KOSOVO (1.3.2.13. As pér article 24 of Law No. 04./L072)
Qarkorja Njoftim nga MI;

(12) Rregullorja 2/2015 pér aprovimin e fluturimeve CHARTER dhe
TAXI jo — HPEA,;

(13) Ligji nr. 04/L072 pér Kontrollin dhe Mbikéqyrjen e Kufirit
Shtetéror;

Dosja e materialeve té pranuara nga Ministria e Drejtésisé:

(1) Pérgjigje e Ministrit té Drejtésisé né kérkesén e Komisionit, daté
18.09.2018;

(2) Pérgjigje né Raportin nr. 214/2018 pér rastin e débimit té gjashté
shtetasve turq drejtuar Avokatit té Popullit, 22.05.2018;

(3) Pérgjigje nga Sekretari 1 Pérgjithshém i1 Ministrisé sé Drejtésisé né
kérkesén e Komisionit lidhur me dokumentet pér ekstradim té

dérguara prej Turqisé né Ministriné e Drejtésisé lidhur me rastin e
lartcekur ( pérmes emailit daté 05.12.2018)

Dosja e materialeve té pranuara nga Kryetari i Kuvendit té Kosovés:

(1) Pérgjigie nga Kryetari i Kuvendit, né kérkesén e Komisionit pér
sigurim té dokumentacionit, daté 19.09.2018;



Dosja e materialeve té pranuara nga Ministria e Punéve té Jashtme:
(2) Pérgjigje e Ministrit té Punéve té Jashtme né kérkesén e Komisionit
pér sigurim té dokumentacionit, daté 20.09.2018
Dosja e materialeve té pranuara nga Zyra e Presidentit:

(3) Pérgjigje e zv. Shefit té stafit té Kabinetit té Presidentit té Republikés
sé Kosovés z. Ardian Arifaj, né kérkesén e Komisionit pér sigurim té
dokumentacionit, daté 20.09.2018;

Dosja e materialeve té pranuara nga KMDLNJ:

(4) Pérgjigje e z. Behxhet Shala, né kérkesén e Komisionit pér sigurim té
dokumentacionit, daté 18.09.2018;

(5) Reagim 1 KMDLNJ-se lidhur me rastin;
(6) Deklaraté e “MEHMET AKIF COLLEGE” daté 03.09.2018;

Dosja e materialeve té pranuara nga Inspektorati Policor i Kosovés:

(1) Autorizim nga Prokuroria e Shtetit pér Inspektoratin Policor té Kosovés
PPN. Nr. 49/2018, daté 04.04.2018;

(2) Autorizim pér Departamentin Special Anti-Korrupsion té Policisé sé
Kosovés nga Prokuroria Speciale PPN. Nr. 49/2018, daté 04.03.2018;

(3) Raport informues lidhur me autorizimin PPN. Nr. 49/2018 nga
Inspektorati Policor 1 Kosovés pér Prokurorin e Shtetit té Prokurorisé
Speciale, daté 04.06.2018;

(4) Shkresa e Kryeministrit prot. nr. 615/2017 / daté 31 mars 2018;

(5) Raport 1 inspektimit té jashtézakonshém mbi respektimin e
procedurave dhe rregullave nga Policia e Kosovés gjaté largimit me
force té shtetasve turq nga territori 1 Republikés sé Kosovés nr. 1/2018,
Prishtiné 23.05.2018;

(6) Raportet e zyrtaréve policoré té pérfshiré né largimin me forcé té
shtetasve turq nga territori i Republikés sé Kosovés (dérguar pérmes
email-it me daté 05.12.2018);

Dosja e materialeve té pranuara nga avokati i familjareve té té depértuarve:



(1) Aktgjykim i Gjykatés Themelore né Prishtiné, nr. A. Nr. 1033/2018;

(2) 16.2 Ankesé drejtuar Komisionit pér shqyrtimin e ankesave pér té
huajt, MPB, 2018-YR — 276, nr. ref. 43/2018;

(3) Aktgjykim i1 Gjykatés Themelore né Prishtiné, nr. A. Nr. 1032/2018;

(4) Vendim i1 Komisionit té ankesave pér té huaj nr. ref. 24/2018, daté
04.05.2018;

(5) Vendim i Komisionit té ankesave pér té huaj nr. ref. 27/2018, daté
04.05.2018;

(6) Ankesé drejtuar Komisionit pér shqyrtimin e ankesave pér té huajt,
MPB, 2018-YR — 280, nr. ref. 47/2018;

(7) Vendim 1 Komisionit té ankesave pér té huaj nr. ref. 25/2018, daté
04.05.2018;

(8) Ankesé drejtuar Komisionit pér shqyrtimin e ankesave pér té huajt,
MPB, 2018-YR — 277, nr. ref. 44/2018;

(9) Vendim 1 Komisionit té ankesave pér té huaj nr. ref. 28/2018, daté
04.05.2018;

(10) Ankesé drejtuar Komisionit pér shqyrtimin e ankesave pér té
huajt, MPB, 2018-YR — 278, nr. ref. 45/2018;

(11) Vendim 1 Komisionit té ankesave pér té huaj nr. ref. 26/2018,
daté 04.05.2018;

(12) Rastet nga Gjykata e Strasburgut.

Pamundésia e sigurimit té disa provave nga ana e Komisionit né bazé
té kérkesave drejtuar AKI-sé dhe Policisé sé Kosovés

Komisioni ka kérkuar prova nga AKI me ¢qéllim té konstatimit té
bazueshmerisé se vlerésimit té AKI-sé nésé gjashté shtetasit turq paraqisnin
rrezik pér siguriné kombétare. Pérkundér késaj, Komisioni nuk ka pranuar
asnjé dokument ose prové nga ana e AKI-sé gé konstaton njé vlerésim té tillé.

Gjithashtu, Komisioni ka kérkuar edhe nga Policia e Kosovés t'i dorézohet njé
listé e provave, mirépo té njejtat nuk 1 jané dorézuar. Lidhur me kété, provat
té cilat Komisioni nuk ka arrit qé t'i keté né posedim jané:



(1) 4 imazhe foto né CD té datés 29.03.2018 nga platforma e vjetér, 2 CD
me nga 9 ingizime té kamerave nga platforma e terminalit té vjetér dhe
terminalit té VIP té datés 29.03.2018. Mosdorézimin e ketyre provave
Policia e Kosovés e ka arsyetuar me faktin se té njéjtat jané dorézuar
né IPK.

(2) Incizimet e bisedave telefonike ndérmjet zyrtarit policor dhe zyrtarit té
AKI-sé gjaté aksionit. Gjitashtu, edhe né kété rast Komisioni éshté
njoftuar se bisedat telefonike té zyrtareve té lartcekur nuk i posedon
zyrtari policor por ato mund té merren né posté.

Pas analizimit té provave té pranuara Komisioni, brenda mandatit té tij ka
intervistuar déshmitarét né pérputhje me listen e aprovuar né plan té veprimit.

Lista e déshmitaréve té intervistuar nga Komisioni Hetimor
Parlamentar:

(1) Hashim Thacgi, President 1 Republikés sé Kosovés

(2) Miradije Kelmendi, Kryeshef Ekzekutiv 1 Inspektoratit Policor té
Kosoveés;

(3) Ilir Idrizaj, Udhéheqés 1 Divizionit pér Inspektim dhe Raportim né
kuadér té Departamentit té Inspektimit;

(4) Bekim Pira, Drejtor 1 Inspektimeve;

(5) Kushtrim Hodaj, Zyra Ligjore e IPK-se;

(6) Qazim Veseli, udhéheqés i divizionit né kuadér té Departamentit té
Hetimeve té Inspektoratit Policor té Kosovés;

(7) Shkodran Manaj, Udhéheqgés 1 Sektorit pér Dokumente té Udhétimit,
ARC/MPB,;

(8) Qazim Susuri, Zyrtar pér té Huaj, Divizioni pér té Huaj — DSHAM,;

(9) Valon Krasniqi, Drejtor 1 Departamentit pér Shtetési , Azil dhe
Migracion né Ministriné e Punéve té Brendshme;

(10) Fazli Fazliu, Shef 1 Migracionit né Aeroport;

(11) Ibrahim Mustafa, Rreshter/Mbikéqyrés né Sektorin e
Depértimit;

(12) Rrustem Haliti, Zyrtar né Njésiné e Depértimit;

(13) Hamit Rukiqi, Udhéheqés né Sektorin pér Kontrollin e té

Huajve né Drejtoriné pér Migrim dhe té Huaj - Departamenti i Policisé
Kufitare Policia e Kosovés;

(14) Naile Cakolli, Zyrtare Policore né Drejtoriné e Migrimit;

(15) Shaban Guda, Kolonel né Policiné e Kosovés - Drejtor i
Departamentit pér Kufij né kuadér té Policisé sé Kosovés;



(16) Rrahman Sylejmani, Drejtor i Drejtorisé pér Migracion dhe
té Huaj né kuadér té Policisé Kufitare;

a7 Shpend Maxhuni, ish-Drejtor i Pérgjithshém 1 Policisé sé
Kosoveés;

(18) Driton Gashi, ish-Drejtor 1 Agjencisé sé Kosovés pér
Inteligjencé;

(19) Pal Lekaj, Minister 1 Ministrisé sé Infrastrukturés;

(20) Ismail Berisha, ish-UD i Drejtorit té Departamentit té
Aviacionit Civil;

(21) Bahri Nuredini, Drejtor 1 Agjencisé sé Shérbimeve té
Navigacionit Ajror;

(22) Shkelzen Sopjani, Inspektor 1 Pérgjithshém 1 Agjencisé sé
Kosovés pér Inteligjencé;

(23) Ramush Haradinaj, Kryeministér i Republikés sé Kosovés;

(24) Lulzim Ejupi, Sekretar 1 Pérgjithshém 1 Ministrisé sé Punéve
té Brendshme.

(25) Flamur Sefaj, ish-Ministér 1 Ministris€é sé Punéve té
Brendshme

(26) Familjarét e té débuarve

Komisioni, né bazé té Vendimit Nr. 06-V-170, éshté dashur té pérfundojé
punén dhe Kuvendit t'1 dorézojé Raportin pérfundimtar brénda katér muajve
nga dita e themelimit. Mirépo, duke u nisur nga véllimi i punés lidhur me
shqyrtimin e dokumenteve dhe intervistimin e déshmitaréve Komisioni, né
mbeshtetje té Nenit 6.1 dhe 6.3 té Ligjit Nr. 03/L.-176 pér hetim parlamentar,
ka kérkuar nga Kuvendi gé t'1 zgjatet mandati i Komisionit, edhe pér njé muaj,
pérkatésisht deri me daté 15 Maj 2019.

Kérkesa pér zgjatje té€ mandatit éshté miratuar nga Kuvendi i Republikés se
Kosovés, me daté 15 Prill 2019 pérmes Vendimit Nr. 06-V-342, daté 15.04.2019.
Gjaté ushtrimit té mandatit Komisioni, ka mbajtur gjithsej (22) mbledhje.

Né pérputhje me mandatin e marré nga Kuvendi, Komisioni, duhet té
pérfundojé punén me daté 15 Maj 2019.

Pér sa i pérket strukturés sé Raportit pérfundimtar té Komisionit, pérvec
hyrjes Pjesa I, Raporti ndahet né katér pjesé té tjera kryesore. Sé pari, Pjesa
IT paraget njé pérmbledhje gjithépérfshirése té fakteve relevante lidhur me
débimin e gjashté shtetasve turq. Sé dyti, né bazé té kétyre fakteve, Pjesa 111
paraget njé vlerésim juridik lidhur me rastin. Sé treti, né bazé té kétij



vlerésimi juridik, Pjesa IV paraget njé listé pérmbledhése té té gjitha shkeljeve,
parregullésive dhe mospérputhjeve me Kushtetutén, ligje, akte nénligjore,
procedura standarde dhe instrumente ndérkombétare pér té drejtat e njeriut,
qé Komisioni ka gjetur né rastin e débimit té gjashté shtetasve turq. Dhe, sé
fundmi, pér shkak se disa prej kétyre shkeljeve kané rezultuar, té paktén
pjesérisht, prej mangésive né ligjet né fuqi né Republikén e Kosovés, Pjesa V
ofron disa rekomandime specifike pér Kuvendin, duke marré parasysh, né
vecanti, kompetencat ligjvénése té Kuvendit té Republikés sé Kosovés.

II. Pérmbledhje e Fakteve

A. Provat né dispozicionin e Komisionit Hetimor Parlamentar dhe
standardet pér vlerésimin e besueshmérisé sé tyre relative

Pérpara se té vlerésohet rasti né aspektin juridik, éshté e domosdoshme qé té
arrihet njé konstatim sa mé i sakté i fakteve relevante. Konstatimi 1 fakteve
qé ofrohet né kété pjesé té Raportit, bazohet né tri lloje té ndryshme té
burimeve faktike, té cilat kané gené né dispozicion té Komisionit:

(1) Kopje té dokumenteve dhe komunikimeve, té natyrés primare, té
dorézuara nga institucionet shtetérore qé kané gené té pérfshira
né débimin e gjashté shtetasve turq;

(2) Raporte zyrtare té nxjerra prej institucioneve mbikéqyrése, té cilat
e kané marré né shqyrtim kété rast té débimit; dhe

(3) Transkripte nga intervistat e déshmitaréve té dégjuar
drejtpérsédrejti prej Komisionit, lidhur me rolin e tyre personal,
ose rolin e institucioneve té cilave u pérkasin, né procesin e débimit.

Duke pasur né dispozicion kéto tri lloje té provave,! ky Komision éshté né
pozité té miré pér té nxjerré njé pérmbledhje shumé mé gjithépérfshirése dhe
meé té sakté té fakteve relevante, sesa ka gené e mundur deri tani. Megjithaté,
véllimi 1 konsiderueshém i provave té paraqitura, krijon edhe njé véshtirési té
vecanté: né lidhje me disa pika kyce té rrjedhés sé ngjarjeve né procesin e
débimit, jané shfaqur mospérputhje té dukshme ndérmjet provave té

1 Né pérputhje me pérdorimin standard juridik, termi “prové” né kété Raport ka njé
kuptim té gjeré, i cili reflektohet edhe né Ligjin pér Hetim Parlamentar, neni 3, par. 1,
nénpar. 7 (“Prové - ¢do e dhéné, déshmi, dokument apo fakt qé 1 kontribuon nxjerrjes
sé konkluzioneve té hetimit”).



paraqitura, sidomos né disa pohime té déshmitaréve té intervistuar
drejtpérdrejt prej Komisionit.

Pér té gené sa mé 1 garté, nuk éshté géndrimi 1 kétiy Raporti gé kéto
mospérputhje kané gené, detyrimisht, rezultat i paraqitjes sé déshmive té
rrejshme pérpara Komisionit. Kjo éshté njé céshtje gqé, né fund té fundit, 1
takon Prokurorisé sé Shtetit pér té vlerésuar, né bazé té dispozités pérkatése
té Kodit Penal té Republikés sé Kosovés.2

Megjithaté, duke marré parasysh se mospérputhjet ndérmjet provave mund té
paragesin njé pengesé serioze né arritjen e njé konstatimi sa mé té sakté té
rrethanave faktike, edhe ky Raport duhet, medoemos, té merret me vlerésimin
e besueshmérisé relative té provave té ndryshme. Né kété drejtim, Raporti
mbéshtetet né pesé parime themelore pér njé vlerésim té tillé. Kéto parime,
pér hir té transparencés, shtjellohen né ményré eksplicite, si né vijim.

Sé pari, né kété Raport zbatohet parimi se njé prové e cila merr konfirmim nga
prova té tjera, gézon besueshméri mé té larté sesa njé proveé e cila nuk éshté e
konfirmuar nga asnjé prové tjetér. Né pérputhje me kété parim, té gjitha
konstatimet faktike té kétij Raporti jané té vértetuara nga mé shumé se njé
prové, ose nga njéri prej institutioneve té pavarura qé kané kryer hetime lidhur

2 Shih Kodin Nr. 04/L-082, Kodi Penal i Republikés sé Kosovés, neni 391, par. 1
(“Kushdo gé pasi té keté dhéné betimin prané organit kompetent pér té administruar
déshmité e dhéna nén betim ose betimet dhe pastaj nénshkruan déshminé nén betim
ose deklaron di¢ qé nuk beson se éshté e vérteté ose me dijeni fsheh ose shmang nga
deklarimi ndonjé ¢éshtje relevante pér procedurén, dénohet me gjobé ose me burgim
deri né tre (3) vjet”).
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me procesin e débimit.? Ky parim bazohet né standarde té zakonshme pér
raportet monitoruese lidhur me té drejtat e njeriut.*

Sé dyti, né pérgjithési, njé prové e cila vjen prej njé burimi objektiv gézon
besueshméri mé té larté sesa njé prové gé vjen prej njé burimi subjektiv. Njé
burim objektiv éshté njé burim qé nuk ka gené 1 pérfshiré né procesin e débimit
té gjashté shtetasve turq, dhe qé nuk pérfagéson njé institucion qé ka gené i
pérfshiré né procesin e débimit, ndérsa njé burim subjektiv éshté njé burim qé
ka gené 1 pérfshiré né procesin e débimit, ose qé pérfagéson njé institucion té
pérfshiré.> Megjithaté, edhe njé burim subjektiv mund té gézojé besueshméri
té larté nése ofron prova kundér interesave té veta, pér shembull, kur njé
individ déshmon se ka vepruar né kundérshtim me obligimet e tij té
pércaktuara me ligj.

Sé treti, njé prové qé vjen nga njé burim i dorés sé paré gézon besueshméri mé
té larté sesa njé prové qé vjen nga njé burim i dorés sé dyté ose té treté. Sipas

3 Kéto institucione jané Avokati 1 Popullit i Republikés sé Kosovés dhe Inspektorati
Policor 1 Kosovés. Shih Raportin Nr. 214/2018 (ex officio) té Avokatit té Popullit té
Republikés sé Kosovés né lidhje me arrestimin dhe largimin me forcé té gjashté
shtetasve turq nga territori 1 Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejshém: “Raporti
1 Avokatit té Popullit”); dhe Raportin Nr. 1/2018 té Inspektimit té Jashtézakonshme
mbi Respektimin e Procedurave dhe Rregullave nga Policia e Kosovés gjaté Largimit
me Forcé té Shtetasve Turq nga Territori 1 Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejshém: “Raporti 1 Inspektoratit Policor”). Avokati i Popullit éshté institucion i
pavarur né nivelin kushtetues (shih Kushtetutén e Republikés sé Kosovés, neni 132,
par. 2), ndérsa Inspektorati Policor, edhe pse ushtron kompetencat e veta né kuadér
té Ministrisé sé Punéve té Brendshme, éshté 1 pavarur nga Policia e Kosovés (shih
Ligjin Nr. 03/L-231 pér Inspektoratin Policor té Kosovés, neni 6, par. 1).

4 Shih Kombet e Bashkuara, Zyra e Komisionerit té Larté pér té Drejtat e Njeriut,
MANUAL ON HUMAN RIGHTS REPORTING, Kapitulli 13, f. 9 (“Raportet pér té drejtat e
njeriut duhet té hartohen né bazé té informacioneve té konfirmuara”; theksi né
origjinal). Megjithaté, duhet cekur se, né rastin e dokumenteve zyrtare té dorézuara
né Komision (p.sh., vendime zyrtare té nxjerra prej institucioneve shtetérore), kéto
konsiderohen si prova, vértetésiné e té cilave e kané konfirmuar institucionet
pérkatése qé i dorézuan.

5 Né kété drejtim, mund té pérmenden edhe njé heré Raporti 1 Avokatit té Popullit dhe
Raporti i Inspektoratit Policor si burime objektive me besueshméri té larté. Gjithsesi,
duhet theksuar se kéto dy raporte gézojné besueshméri té vecanté vetém né lidhje me
konstatimet e tyre faktike, ndérsa vlerésimet e tyre juridike nuk kané ndonjé status té
posacém pértej meritave té argumenteve substanciale gé i ofrojné.
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kéti) parimi, njé déshmitari qé ka pércjellé nga afér ose ka marré pjesé
drejtpérsédrejti né njé ngjarje, 1 jepet pérparési ndaj njé déshmitari qé ka
njohuri pér até ngjarje vetém né bazé té rréfimeve té té tjeréve.

Sé katérti, sa mé afér ngjarjes qé té jeté njé prové (né kuptimin kohor té
aférsisé), aq mé e besueshme gé té jeté. Me kalimin e kohés, kujtesa e njeriut
béhet gjithnjé e mé pak e qarté dhe e mprehté, dhe rreziku i1 ndérhyrjes ose
ushtrimit té trysnisé prej personave té tjeré rritet dité pér dité. Prandaj, pér
shembull, njé raport qé éshté dorézuar fill pas débimit té gjashté shtetasve
turq, do té gézonte besueshméri mé té larté sesa njé déshmi e dhéné pas njé
kohe té gjaté.

Sé pesti, njé prové e cila pérmban kontradikta brenda vetes, besohet mé pak
sesa njé proveé e cila éshté konsistente né géndrimet dhe pretendimet e saj. Ky
parim éshté vecanérisht i zbatueshém né vlerésimin e besueshmérisé sé
déshmitaréve té intervistuar drejtpérdrejt nga Komisioni.

Kéto, pra, jané pesé parimet qé zbatohen né kété Raport lidhur me vlerésimin
e besueshmeérisé relative té provave qé kané gené né posedim té Komisionit.
Mirepo, pérpara se té vazhdojmé, duhet theksuar se jo né té gjitha rastet kané
gené té mjaftueshme kéto parime pér té zgjidhur konfliktet ndérmjet provave
té paraqitura. Né rastet ku kontradiktat nuk mundén té zgjidheshin, provat
nga té dyja anét e konfliktit do té citohen shprehimisht.

B. Konstatimi i Agjencisé sé Kosovés pér Inteligjencé se gjashté
shtetasit turq paraqisnin kércénim ndaj sigurisé kombétare

Meé 12 dhe 19 mars 2018, njé zyrtar i larté 1 Agjencisé sé Kosovés pér
Inteligjencé (né tekstin e métejshém: “AKI”), shkoi personalisht tek
Departamenti pér Shtetési, Azil dhe Migrim (né tekstin e métejshém:
“DShAM”), né kuadér té Ministrisé sé Punéve té Brendshme (né tekstin e

métejshém: “MPB”), pér té kontrolluar dosjet e gjashté shtetasve turq:

(1) Hasan Huseyin Demir, i lindur mé 10 maj 1976;

(2) Kahraman Demirez, i lindur mé 11 dhjetor 1981;
(3) Mustafa Erdem, i lindur mé 6 janar 1972;

(4) Yusuf Karabina, i lindur mé 18 janar 1974;

(5) Osman Karakaya, ilindur mé 1 janar 1972; dhe
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(6) Cihan Ozkan, 1 lindur mé 20 shtator 1989.6

Pesé nga kéta shtetas posedonin lejeqéndrime té vlefshme.” Nga kéta pesé, tre
prej tyre posedonin lejegéndrime té pérhershme (Kahraman Demirez, Mustafa
Erdem dhe Yusuf Karabina), ndérsa dy prej tyre (Hasan Huseyin Demir dhe
Cihan Ozkan) posedonin lejeqéndrime té pérkohshme.® Shtetasit té gjashte,
Osman Karakaya, 1 kishte skaduar lejeqéndrimi i pérkohshém dhe aplikoi pér
vazhdimin e lejes mé 27 mars 2018.9

Meé 19 mars, me rastin e kontrollimit té dosjeve té tre prej shtetasve né fjalg,
zyrtari 1 AKI-sé 1 informoi gojarisht zyrtarét e DShAM-sé, se AKI-ja i kishte
kéta gjashté shtetas nén vézhgim.10

Tri dité mé voné, mé 22 mars 2018, drejtori 1 atéhershém 1 AKI-sé, z. Driton
Gashi, iu drejtua ministrit té atéhershém té MPB-sé, z. Flamur Sefaj, me njé
shkresé, duke kérkuar revokimin e lejeqéndrimeve té pesé shtetasve turq qé
kishin lejeqéndrime té vlefshme, pér arsye se ata paraqisnin kércénim ndaj
sigurisé kombétare. Gjashté dité mé voné, mé 28 mars 2018, z. Gashi iu drejtua
z. Sefa] me njé shkresé tjetér, lidhur me shtetasin e gjashté té Turqisé, z.
Karakaya, duke kérkuar qé atij t'1i refuzohet vazhdimi i lejes.!?

Shkresat né fjalé jané té klasifikuara. Mirépo, né bazé té provave té tjera né
dispozicion té Komisionit, mund té nxirret si konstatim faktik se, ¢cfarédo
kércénimi qé gjashté shtetasit turq paraqisnin pér siguriné kombétare nuk
ishte 1 natyrés qé krijonte rrezik pér sulm terrorist apo ndonjé akt tjetér té
dhunshém. Ky konstatim bazohet né tri prova, si né vijim.

6 Shih e-mailet zyrtare té datave 12 dhe 19 mars 2018, té shkémbyera ndérmjet z.
Valon Krasniqi, drejtor 1 DShAM-sé; z. Shkodran Manaj, udhéheqés 1 atéhershém 1
Divizionit pér té Huaj, né kuadér té¢ DShAM-sé; dhe z. Qazim Susuri, zyrtar pér té huaj
1 Divizionit pér té Huaj. Shih gjithashiu déshminé e z. Krasniqi, Transkript i
Mbledhjes sé Komisionit Hetimor Parlamentar té Kuvendit té Republikés sé Kosouvés, e
mbajtur mé 22 tetor 2018, f. 52—53; déshminé e z. Manaj, po aty, f. 7-9; dhe déshminé
e z. Susuri, po aty, f. 25-26.

7 Shih Raportin e Inspektoratit Policor, f. 11; dhe déshminé e z. Krasniqi, op. cit., f. 47.
8 Shih Raportin e Inspektoratit Policor, f. 11.

9 Shih po aty, f. 12. Kopje e aplikimit té z. Karakaya éshté gjithashtu né posedim té
Komisionit.

10 Shih déshminé e z. Manaj, op. cit., f. 8; dhe déshming e z. Susuri, op. cit., f. 26.

11 Shih déshminé e z. Manaj, op. cit., f. 10; dhe déshminé e z. Krasniqi, op. cit., f. 37.
Kopje té kétyre shkresave jané né posedim té kétij Komisioni.
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Sé pari, gjaté intervistimit té tij pérpara Komisionit, z. Gashi, i cili ishte veté
autori i dy shkresave té dérguara prej AKI-sé, e konfirmoi pikérisht njé gjé té
tillé. Z. Gashi déshmoi se: “Nuk ka gené rrezik i njé akti terrorist, nuk ka gené
rrezik. Akt terrorist jo, nuk ka gené ajo”.!2 Z. Gashi vazhdoi té déshmonte se
anétarét e grupit ideologjik té cilit 1 pérkisnin gjashté shtetasit turq “nuk jané
té dhunshém” dhe se ky grup “nuk éshté 1 dhunshém ose nuk arrin ose nuk e
ka ... ideologji gé me arrit synimet e veta me dhuné sii kané organizatat tjera
qé jané po ashtu islamike”.13

Sé dyti, njé raport policor i dorézuar vetém njé dité pas kryerjes sé débimit,
shpjegoi se njési té tjera policore jashté Drejtorisé pér Migrim dhe té Huaj (né
tekstin e métejshém: “DMH”) té Policisé sé Kosovés, nuk ishin pérfshiré né
operacionin e débimit, pér arsye se kishte gqené “vlerésimi paraprak i AKI-sé
se kéta shtetas nuk jané té kategorisé sé personave té rrezikshém”.14

Sé treti, si prové indirekte, mund té pérmendet fakti se zyrtarét prej AKI-sé
dhe DShAM-sé nuk 1 kané kérkuar Policisé sé Kosovés qé té marré masat e
duhura pér arrestimin dhe débimin e tyre deri mé 28 mars, gjashté dité pas
dérgimit té shkresés sé paré nga AKI-ja né DShAM.15 Me fjalé té tjera, zyrtarét
neé té dyja institucionet ishin né dijeni pér vlerésimin e AKI-sé, té paktén lidhur
me pesé prej shtetasve turq, mé sé voni mé 22 mars dhe, prapéseprapég, 1 kané
1éné né liri gé té gjithé. Mund té logjikohet se, po té ekzistonte njé rrezik real
pér kryerjen e njé akti terrorist ose ndonjé akti tjetér té dhunshém, AKI-ja dhe
DShAM-ja sigurisht se nuk do té kishin pritur gati njé javé derisa té njoftonin

12 Déshmia e paré e z. Gashi, Transkript i Mbledhjes sé Komisionit Hetimor
Parlamentar té Kuvendit té Republikés sé Kosovés, e mbajtur mé 15 néntor 2018, f. 11.
13 Po aty, f. 36 dhe 37.

14 Kjo ishte njéra prej arsyeve té ofruara, né mes té té tjerave. Shih Raportin
Pasoperacional té datés 30 mars 2018, té dorézuar nga z. Rrahman Sylejmani, drejtor
1 DMH-sé, f. 2; theks 1 shtuar.

15 Shih Raportin e Inspektoratit Policor, f. 9 (“mé 28 mars 2018, Departamenti 1 Kufirit
ka realizuar takim me zyrtaré té AKI-sé dhe DSHAM-it, ku ishin njoftuar mbi
revokimet dhe domosdoshmériné e largimit té [shtetasve turq]’); dhe déshminé e z.
Shaban Guda, drejtor i Departamentit té Kufirit né kuadér té Policisé sé Kosovés,
Transkript i Mbledhjes sé Komisionit Hetimor Parlamentar té Kuvendit té Republikés
sé Kosovés, e mbajtur mé 29 tetor 2018, f. 97 (“Pér kété rast ne jemi njoftua mé 28
mars”) dhe f. 99 (“Po e pérsérisé edhe njé heré. Mé 28 te ne jané pércjell vendimet pér
revokim té leje géndrimit mé 28 mars”).
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Policiné pér rrezikun qé mund té paraqisnin personat né fjalé, si dhe pér
névojén e arrestimit té tyre.

Né bazé té kétyre tri provave, mund té nxirret konstatimi faktik se gjashté
shtetasit turq nuk paraqisnin rrezik pér kryerjen e njé sulmi terrorist ose
ndonjé akti tjetér t&€ dhunshém.

Prandaj, duhet theksuar se ky Raport as nuk konteston, as nuk vérteton,
vlerésimin e AKI-sé se personat né fjalé paraqisnin kércénim ndaj sigurisé
kombétare. Né ményré qé té vértetohet ose té kontestohet ky vlerésim, do té
duhej té analizohe] pérmbajtja e shkresave té AKI-sé, té cilat pérmbajné
informacione té klasifikuara. Megjithaté, edhe pa analizuar pérmbajtjen e
shkresave, konsiderohet se tri provat e lartcekura, té cilat kané gené né
dispozicionin e Komisionit, jané mé se té mjaftueshme pér té vértetuar se,
¢farédo kércénimi gqé mund té kishin paraqgitur personat né fjalé, ai kércénim
nuk ishte 1 natyrés terroriste ose té dhunshme.

C. Nxjerrja e vendimeve té Departamentit pér Shtetési, Azil dhe
Migrim pér revokimin e lejeqéndrimeve té shtetasve turq

Mg 23 mars, pas pranimit té shkresés sé paré té AKI-sé, ministri 1 MPB-sé, z.
Sefaj, zhvilloi njé takim me sekretarin e pérgjithshém té MPB-sé, z. Lulzim
Ejupi, dhe drejtorin e DShAM-sé, z. Krasniqi.'® Gjaté kétij takimi, z. Sefaj
kérkoi qé té procedohej kérkesa e AKI-sé konform ligjit.1?

Té njéjtén dité, pas takimit me z. Sefaj, z. Krasniqi ftoi né zyré z. Manaj,
udhéheqgési 1 atéhershém 1 Divizionit pér té Huaj né kuadér té DShAM-sé,
bashké me z. Susuri, zyrtar pér té huaj 1 Divizionit pér té Huaj. Gjaté kétij
takimi, kéta tre zyrtaré vendosén bashkérisht té nxirrnin vendime pér
revokimin e lejegéndrimeve té pesé shtetasve turq qé ishin subjekt 1 shkresés
sé paré té AKI-sé.18

16 Shih déshminé e z. Krasniqi, op. cit., f. 45; déshminé e z. Manaj, op. cit., f. 10; dhe
déshminé e z. Ejupi, Transkript i Mbledhjes s¢ Komisionit Hetimor Parlamentar té
Kuvendit té Republikés sé Kosovés, e mbajtur mé 30 néntor 2018, f. 38.

17 Shih déshminé e z. Krasniqi, f. 37; dhe déshminé e z. Sefaj, Transkript i Mbledhjes
sé Komisionit Hetimor Parlamentar té Kuvendit té Republikés sé Kosovés, e mbajtur mé
5 dhjetor 2018, f. 5.

18 Shih déshminé e z. Krasniqi, op. cit., f. 37; déshminé e z. Manaj, op. cit., f. 10; dhe
déshminé e z. Susuri, op. cit., f. 27-28.
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Sipas interpretimit ligjor té té tre zyrtaréve, revokimi i lejeqéndrimeve té
shtetasve né fjalé ishte i detyrueshém pas pranimit té shkresés nga AKI-ja. Né
bazé té kétij interpretimi, ata nxorén vendimet pér revokimin e lejeqgéndrimeve
me automatizém,'® dmth. pa analizuar veté nése informacionet e ofruara né
shkresén e AKI-sé plotésonin kriteret e pércaktuara me ligj) pér té genit
“kércénim ndaj sigurisé kombétare”.20 Té gjitha vendimet pér revokimin e
lejegéndrimeve u nénshkruan nga z. Manaj dhe z. Susuri.

Pas nxjerrjes sé vendimeve pér revokimin e lejegéndrimeve, DShAM-ja nuk
mori masa menjéheré pér té njoftuar pesé shtetasit turq lidhur me kéto
vendime.2! Né déshminé e tij, z. Manaj shpjegoi se, né rastet ku lejeqéndrimet
revokohen pér arsye té kércénimit ndaj sigurisé kombétare, DShAM-ja e kalon
procesin e njoftimit tek Policia e Kosovés: “Né praktikat qé jané zbatuar pala
njoftohet pérmes Policisé sé Kosovés . . ., pér faktin qé pala nuk mund té vihet
né dijeni gqé sé pari éshté rrezik pér siguriné kombétare, sepse mé sé pari e
shpalos njé sekret zyrtar ose ai mund ta arrijé qéllimin e tij té planifikuar. Do
té thoté, kjo ¢do heré vendimi 1 éshté dorézuar pérmes mekanizmit té forcés,
pérmes policisé edhe ai éshté 1zoluar”.22

Lidhur me shtetasin e gjashté, z. Osman Karakaya, i cili kishte aplikuar pér
vazhdimin e lejeqéndrimit té pérkohshém, situata géndron ndryshe. Nga té

19 Shih déshminé e z. Krasniqi, op. cit., f. 53 (“Nése ata [té AKI-s€] vlerésojné qé ky
person cenon siguring, ne jemi shérbyes civil nuk mund t'1 hedhim poshtg, t’1 refuzojmé
ose t'1 kontestojmé kérkesat apo raportet e AKI-sé€”); déshminé e z. Manaj, op. cit., f. 12
(“Uné e kam konsiderua edhe e konsideroj qé mosveprimi né raste kur kérkon njé
institucion kushtetues kompetent pér siguri kombétare mosveprimi qofté edhe pér njé
minuté sa jam né vend pune éshté refuzim i1 detyrés zyrtare edhe pér pasojé kjo éshté
edhe vepér penale”); dhe déshminé e z. Susuri, op. cit., f. 35 (“Domethéné, kjo éshté ajo
qé neve me automatizém ajo letér na ka obliguar té nxjerrim até vendim pér revokim”;
theks i1 shtuar). Shih gjithashtu déshminé e z. Sefaj, op. cit., f. 7 (“nése njé qytetaré i
huaj konsiderohet nga AKI-ja dhe éshté e cekur nga AKI-ja . . . si i rrezikshém pér
siguriné nacionale duhet t’1 higet leja e géndrimit”). Né mbéshtetje té kétij interpretimi,
z. Manaj 1 dorézoi Komisionit njé opinion ligjor té nxjerré prej Departamentit Ligjor té
MPB-sé pas kryerjes sé débimit.

20 Pérkufizimi ligjor 1 konceptit “kércénim ndaj sigurisé sé Kosovés” gjendet né nenin
2, par. 1 té Ligjit Nr. 03/L-063 pér Agjenciné e Kosovés pér Inteligjencé (né tekstin e
métejshém: “Ligji pér AKI”).

21 Si¢ vértetohet poshté, nuk jané marré masa pér njoftimin e paléve lidhur me
revokimin e lejeqgéndrimeve, deri né ditén e débimit.

22 Déshmia e z. Manaj, op. cit., f. 21.
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gjitha materialet e dorézuara né Komision prej DShAM-sé né lidhje me z.
Karakaya, nuk ka asnjé shenjé qé, deri mé sot, éshté marré ndonjé vendim
zyrtar, as pér miratimin, as pér refuzimin e aplikimit té tij pér vazhdimin e
lejes.23

D. Operacioni pér débimin e gjashté shtetasve turq

§1

Operacioni pér débimin e gjashté shtetasve turq u ekzekutua mé 29 mars 2018,
njé javé pasi AKI-ja e dérgoi né DShAM shkresén e saj té paré. Njé dité pérpara,
meé 28 mars, u zhvillua njé takim ku morén pjesé z. Krasniqi, drejtor i DShAM-
sé; z. Guda, drejtor 1 Policisé Kufitare; dhe z. Sylejmani, drejtor i DMH-sé; dhe
dy zyrtaré té AKI-sé.2¢ Sipas provave né dispozicionin e kétij Komisioni, ky
takim ishte hera e paré qé DShAM-ja e njoftoi Policiné pér revokimin e
lejegéndrimeve té pesé shtetasve turq qé posedonin lejegéndrime té vlefshme.25
Gjithashtu, pérmes njé e-maili zyrtar, DShAM-ja e njoftoi DMH-né se z.
Karakaya nuk do t’1 vazhdohej leja.26

Gjaté kéty takimi, zyrtarét e AKI-sé u zotuan se té gjitha pérgatitjet pér
transportin, pérkatésisht pér transportin ajror, ata i kishin kryer mé pérpara.
Ky fakt éshté konfirmuar nga dy pjesémarrés té takimit né fjalé. Sé pari, gjaté
déshmisé sé z. Guda pérpara Komisionit, kur ai u pyet nése Policia ishte
angazhuar pér té siguruar biletat e udhétimit, mes té tjerash, pér té débuarit,
ai u pérgjigj se: “Ne nuk kemi afrua sepse Agjencia e Kosovés pér Inteligjencé
e ka béré gjithé aranzhimin pér ata. Né rastet tjera natyrisht qé Ministria e
Punéve té Brendshme Departamenti pér Shtetési Migrim dhe Azil kujdeset pér
krejt logjistikén, infrastrukturén pér depértim. Né kété rast, Agjencia e
Kosovés pér Inteligjencé ka gené ajo gé 1 ka béré gjithé aranzhimin”.27

23 Mbi kété piké, shih gjithashtu Raportin e Inspektoratit Policor, f. 12. Si¢ shihet mé
poshté, pérpara operacionit pér débim, u dorézua njé e-mail prej DShAM-sé tek DMH-
ja, duke njoftuar se aplikimi i z. Karakaya nuk do té miratohej; megjithaté, vendim
pérfundimtar kurré nuk éshté nxjerré, té paktén né bazé té provave né posedim té
Komisionit.

24 Shih Raportin e Inspektoratit Policor, f. 9

25 Shih po aty; dhe déshminé e z. Syleymani, Transkript i Mbledhjes s¢ Komisionit
Hetimor Parlamentar té Kuvendit té Republikés sé Kosovés, e mbajtur mé 29 tetor 2018,
f.117.

26 Shih Raportin e Inspektoratit Policor, f. 9.

27 Déshmia e z. Guda, op. cit., f. 94.
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Sé dyti, z. Sylejmani déshmoi si né vijim: “Tha [zyrtari 1 AKI-sé], edhe
transporti, . . . transport, bileta, ¢do gjé . . . nuk keni pse merreni me to se ne i
kryejmeé, ai zotéria i Inteligjencés, ne 1 kemi té kryera ato”.28 E pastaj, edhe njé
heré posacérisht né lidhje me organizimin e transportit, biletave dhe vendit té
largimit, z. Sylejmani déshmoi se: “Bile né njé moment [zyrtarét e AKI-sé] mé
kané théné kolonel shumé po na pyet se ¢do gjé mos u merr, i kemi té
rregulluara ato ¢éshtje, krejt cka po i pyet, kéto jané té pérmbushura, prandaj
ne kemi ardhur kétu”.2°

Gjaté té njéjtit takim mé 28 mars, u bisedua edhe lidhur me angazhimin e
njésive policore pér operacionin. Me gjithé vlerésimin se personat né fjalé
paraqisnin kércénim pér siguriné kombétare, zyrtarét e AKI-sé kérkuan qé sa
mé pak njési policore té pérfshiheshin. Kjo ishte pér dy arsye. Sé pari, si¢ u
potencua edhe mé lart, “sipas vlerésimit paraprak té AKI-sé&” gjashté shtetasit
turq nuk ishin “té kategorisé sé personave té rrezikshém”, e prandaj, nuk
kishte nevojé pér angazhimin e shumé njésive. 3 Arsyeja e dyté pér
mospérfshirjen e njésive té shumta né operacion ishte edhe natyra
konfidenciale e rastit.3!

Pérpara se té pérfundonte takimi, zyrtarét e AKI-sé ia dorézuan z. Sylejmani
njé zarf me harta orientuese, foto identifikuese té personave qé kishin pér t'u
débuar, foto té lokacioneve ku mund té gjindeshin dhe informacione té tjera
lidhur me identitetin e tyre.32

§2

Pas pérfundimit té kétij takimi té paré mé 28 mars, z. Sylejmani thirri njé
takim tjetér, né té cilin ai pércaktoi dy zyrtaré policoré si udhéheqés té dy
grupeve policore pérkatése pér ekzekutimin e operacionit.33 Kéta zyrtaré
policoré ishin rreshteri Ibrahim Mustafa dhe togeri Hamit Rukiqi. Pér té gjithé
operacionin u planifikua se do té pérfshiheshin gjashté ekipe policore me nga

28 Déshmia e z. Sylejmani, op. cit., f. 117; theks 1 shtuar.

29 Po aty, f. 130; theks 1 shtuar.

30 Shih Raportin Pasoperacional té datés 30 mars 2018, op. cit., f. 1-2; dhe déshminé e
z. Sylejmani, op. cit., f. 117.

31 Shih Raportin Pasoperacional té datés 30 mars 2018, op. cit., f. 1-2.

32 Shih Raportin e Inspektoratit Policor, f. 9. Shih gjithashtu déshminé e z. Sylejmani,
op. cit., f. 117.

33 Shih Raportin e Inspektoratit Policor, f. 9.
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dy veté né secilin ekip. Tri ekipe do té ishin nén udhéheqjen e z. Mustafa,
ndérsa tri té tjerat nén udhéheqjen e z. Rukiqi.

§3

Meé 29 mars 2018, ditén e débimit, drejtori 1 DMH-sé, z. Sylejmani, nxori
gjashté urdhra pér largim me forcé nga Republika e Kosovés.3* Kéta urdhra u
nxorén né bazé té vendimeve té méparshme pér revokimin e lejeqéndrimeve té
pesé shtetasve turq, si dhe e-mailit prej drejtorit t&¢ DShAM-sé qé kishte
informuar se shtetasit té gjashté nuk do t'1 vazhdohej leja e géndrimit.

Rreth orés 6:30 té méngjesit, u zhvillua edhe njé takim i fundit pérpara
operacionit, né té cilin ishin té pérfshiré z. Syleyjmani; dy zyrtarét policoré qé
ai 1 kishte zgjedhur si udhéheqés té grupeve, z. Mustafa dhe z. Rukiqi; si dhe
dy zyrtarét e AKI-sé. Né kété takim z. Sylejmani ua dorézoi dy udhéheqésve té
grupeve (1) vendimet pér revokimin e lejegéndrimeve dhe (2) urdhrat pér
largim me forcé, né ményré gé tiu paraqgisnin shtetasve turq pasi té
arrestoheshin.3>

Gjithashtu, z. Sylejmani 1 udhézoi udhéheqésit e ekipeve gé té shkémbenin
numrat e telefonit me zyrtarét e AKI-sé, me qéllim qé zyrtarét policoré té
mbeteshin vazhdimisht té informuar lidhur me 1évizjet e gjashté shtetasve
turq.36

Nevoja e komunikimit me zyrtarét e AKI-sé gjaté téré operacionit ishte pasojé
e faktit se zyrtarét policoré, pérpara se té pérfshiheshin né operacion, nuk ishin
fare té informuar lidhur me identitetin ose lokacionet e shtetasve turq,
informacione té cilat ishin vetém né posedim té zyrtaréve té AKI-sé.3” Prandaj,
gjaté téré operacionit, zyrtarét e AKI-sé kané gené né komunikim té
vazhdueshém telefonik me dy udhéheqésit e grupeve.3® Sic u pohua nga z.
Mustafa: “mé tepér kam komunikuar me kété zyrtarin e AKI-sé. . . . Bile bile

34 Shih po aty.

35 Shih déshminé e z. Mustafa, Transkript i Mbledhjes sé Komisionit Hetimor
Parlamentar té Kuvendit té Republikés sé Kosovés, e mbajtur mé 29 tetor 2018, f. 46—
48; dhe déshminé e z. Rukiqi, po aty, f. 69 dhe 72.

36 Shih déshminé e z. Mustafa, op. cit., f. 45; dhe déshminé e z. Rukiqi, op. cit., f. 69.
Shih gjithashtu Raportin e zyrtarit policor, z. Rukiqi (6 prill 2018), f. 1.

37 Shih déshminé e z. Mustafa, op. cit., f. 34; déshminé e z. Rukiqi, op. cit., f. 68; dhe
déshminé e z. Guda, op. cit., f. 93.

38 Shih, né pergjithési, déshminé e z. Mustafa, op. cit.; dhe déshminé e z. Rukiqi, op. cit.
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¢do dy-tre minuta mé ka thirrur”.?? Gjaté kohés kur policét zyrtaré ishin duke
kryer arrestimet, zyrtarét e AKI-sé, bashké me z. Sylejmani, géndronin né
hapésirat e DMH-sé.40

Sipas informacioneve gé kishin ofruar zyrtarét e AKI-sé né takimin e méngjesit,
u prit qé shtetasit turq do té gjindeshin né dy lokacione té ndryshme: (1) né
rrethinén e Lipjanit dhe Prishtinés, afér Rezidencés “Marigona”, dhe (2) né
Gjakove.4

Rreth orés 7:00, ekipet policore u shpérndané népér lokacionet e
planifikuara. 42 Udhéheqési 1 grupit té pozicionuar né lokacionet afér
Rezidencés “Marigona”, z. Mustafa, mori njé telefonaté prej zyrtarit té AKI-sé
dhe pranoi informacionin se z. Yusuf Karabina, njéri prej gjashté shtetasve
turq, po vinte me automjet né drejtimin e tyre.? Né bazé té vlerésimit té
udhéheqésit té grupit, u mor vendimi gé ta ndalnin automjetin, né té cilin ishin
edhe gruaja dhe djali i tij, dhe ta kryenin arrestimin e z. Karabina.**

Sipas policéve zyrtaré qé e kryen arrestin, udhéheqési i grupit, z. Mustafa, pas
verifikimit té identitetit té z. Karabina, 1 kérkoi atij gé té dilte nga automjeti
dhe té vinte tek automjeti policor, me qéllim qé té njoftohej pér revokimin e
lejeqéndrimit.?> Mirépo, zyrtarét policoré déshmuan se z. Karabina tentoi té
rezistonte, si dhe ta rindizte automjetin pér t'u larguar nga skena, ndérsa
gruaja dhe djali i tij vazhdimisht pengonin procesin e arrestimit.*® Sipas z.
Mustafa, ishte e nevojshme té pérdornin “forcén proporcionale” pér ta getésuar
situatén dhe pér t'1 nxjerré nga automjeti.4?

Ky verzion i rrjedhés sé ngjarjeve dallohet dukshém prej verzionit té paraqitur
nga gruaja e z. Karabina, e cila gjithashtu éshté intervistuar nga Komisioni.

39 Déshmia e z. Mustafa, op. cit., f. 39.

40 Shih Raportin e Inspektoratit Policor, f. 10.

41 Shih déshminé e z. Sylejmani, op. cit., f. 118; Raportin e zyrtarit policor, z. Rukiqi,
op. cit., f. 1; dhe Raportin e Inspektoratit Policor, f. 9.

42 Shih Raportin e Inspektoratit Policor, f. 10.

43 Shih po aty; dhe déshminé e z. Mustafa, op. cit., f. 34.

44 Shih Raportin e Inspektoratit Policor, f. 10; dhe déshminé e z. Mustafa, op. cit., f. 34.
45 Shih déshminé e z. Mustafa, op. cit., f. 34; dhe déshminé e zyrtarit policor, z. Rrustem
Haliti, Transkript i1 Mbledhjes sé Komisionit Hetimor Parlamentar té Kuvendit té
Republikés sé Kosovés, e mbajtur mé 29 tetor 2018, f. 64.

46 Shih déshminé e z. Mustafa, op. cit., f. 34-35; dhe déshminé e z. Haliti, op. cit., . 63.
47 Shih déshminé e z. Mustafa, op. cit., f. 35.

20



Sipas déshmisé sé znj. Karabina, ajo dhe djali i saj 15-vjecar nuk tentuan ta
pengonin procesin e arrestimit, por vetém u pérpogén ta incizonin ngjarjen me
telefonat e tyre celularé. Sipas znj. Karabina, ishte ky tentim pér té incizuar, i
cili pérbénte shkakun e pérdorimit té forcés nga ana e zyrtaréve policoré, njéri
prej té ciléve, sipas saj, e kapi djalin e saj pér fyti pér ta nxjerré nga makina.48

Pasi arritén ta prangosnin z. Karabina, zyrtarét policoré u nisén né drejtim té
Prishtinés, duke 1 1éné gruan dhe djalin e tij né vendin e arrestit.*®

Ndérkohé, z. Mustafa Erdem, 1 cili gjithashtu ishte né mesin e gjashté
shtetasve turq, shkoi tek DShAM-ja pér t'u interesuar pér z. Karabina. I njéjti
ekip policor qé e kishte arrestuar z. Karabina, kreu edhe arrestin e z. Erdem
dhe 1 dérgoi té dy shtetasit turq né hapésirat e DMH-sé.50

Rreth orés 9:07, ekipi i treté policor mori njé telefonaté prej njérit nga zyrtarét
e AKI-sé. Zyrtari 1 AKI-sé e informoi ekipin se z. Osman Karakaya ishte né
shtépiné e vet dhe 1 udhézoi zyrtarét policoré qé ta arrestonin. Kur arritén
policét tek shtépia, e gjetén gruan e z. Karakaya, e pastaj veté z. Karakaya.
Pas verifikimit té identitetit té tij, e njoftuan pér revokimin e lejeqéndrimit, si
dhe e arrestuan.5?

§4

Grupi 1 dyté policor, 1 pérbéré nga tri ekipe policore, mbérriti né Gjakové rreth
orés 8:00.52 Rreth sé njéjtés oré, njéri prej zyrtaréve té AKI-sé e njoftoi ekipin,
pérmes telefonit, qé tre personat e kérkuar kishin hyré né kolegjin Mehmet
Akif né Gjakové, ku ishin té punésuar si mésimdhénés. Zyrtari 1 AKI-sé e
urdhéroi ekipin menjéheré té hynte brenda pér t'1 arrestuar.>® Mirépo, vetém
njéri prej tre shtetasve turq kishte me vete dokument identifikues. Ai ishte z.

48 Shih déshminé e znj. Jasemin Karabina, bashkéshortja e z. Yusuf Karabina,
Transkript i Mbledhjes sé Komisionit Hetimor Parlamentar té Kuvendit té Republikés
sé Kosovés, e mbajtur mé 5 dhjetor 2018, f. 47—48.

49 Shih déshmine e z. Haliti, op. cit., f. 63; dhe déshminé e z. Mustafa, op. cit., f. 35.

50 Shih Raportin e Inspektoratit Policor, f. 10; dhe déshminé e z. Mustafa, op. cit., f. 35.
51 Shih Raportin e Inspektoratit, f. 10; dhe Raportin e zyrtarit policor, z. Isa Maqastena
(pa daté), f. 1-2. Ky njoftim pér revokimin e lejeqéndrimit, si duket, ka gené i1 gabuar,
meqgé, si¢ u potencua mé lart, z. Karakaya i kishte skaduar lejeqéndrimi dhe ai kishte
aplikuar pér vazhdimin e lejes.

52 Shih Raportin e Inspektoratit Policor, f. 10.

53 Shih Raportin e zyrtarit policor, z. Rukiqi, op. cit., f. 2.
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Cihan Ozkan, ndérsa dy personat e tjeré té ndaluar, z. Kahraman Demirez dhe
z. Hasan Huseyin Demir, nuk kishin me vete dokumentet e tyre.5

Tek personi 1 treté u shfagén probleme me identifikimin pér shkak se, né
materialet e pérgatitura prej AKI-sé lidhur me personin né fjalé, kishte dy foto
té personave té ndryshém.5® Si¢c shpjegoi drejtori 1 DMH-sé, z. Sylejmani, né
déshminé e tij: “Ishin dy fotografité, dy copé, njé e turbullt, njé pak mé e
kthjellté edhe ajo mé dukej edhe mua edhe atij zyrtarit qé e udhéhiqte até
grupin e Gjakovés [z. Rukiqi] se kétu nuk éshté njé person i njéjté, ky éshté
tjetér, ky éshté tjetér”.>¢

Ndérsa, z. Rukiqi déshmoi se, kur e vérejti kété problem, ai kérkoi sqarim pre;j
zyrtarit t& AKI-sé dhe u udhézua qé, secilin prej personave né dy fotot qé té
haset mé sé pari, ta arrestonte: “jemi ndal edhe deshém me u sqarua si me
veprua ne né kété ményré, si té veprojme cili éshté personi adekuat gé ju, nuk
ju japi sqarime, mandati joné éshté 1 tillé edhe né momentin e paré cila
fotografi té takohen cila fotografi té haset prej kétyre dy fytyrave ju e keni
obligim ta ndaloni edhe menjéheré, menjéheré . . . menjéheré drejt e né
Aeroportin e Prishtinés”.57

Sic¢ éshté botérisht e ditur tani, personi i ndaluar nuk ishte personi pér té cilin
ishte nxjerré vendim pér revokimin e lejeqéndrimit, as urdhér pér largim me
forcé. Né vend qé ta arrestonin até person, z. Hasan Huseyin Demir, zyrtarét
policoré e arrestuan z. Hasan Huseyin Gunakan.58

§5

Né rastin e disa prej shtetasve turq, zyrtarét policoré nuk 1 njoftuan ata pér té
drejtat e tyre, pérkatésisht té drejtén pér té pasur njé mbrojtés dhe pér té
kontaktuar njé anétar té familjes. Kishte tri shkaqe kryesore pér kété
mosnjoftim.

54 Shih po aty, f. 2; dhe Raportin e Inspektoratit Policor, f. 10.

55 Shih Raportin e Inspektoratit Policor, f. 10; déshminé e z. Rukiqi, op. cit., f. 69;
déshminé e z. Guda, op. cit., f. 92-93; dhe déshminé e z. Sylejmani, op. cit., f. 122.

56 Shih déshming e z. Sylejmani, op. cit., f. 122.

57 Déshmia e z. Rukiqj, f. 69; theks 1 shtuar. Shih gjithashtu déshminé e z. Guda, op.
cit., f. 92-93.

58 Shih Raportin e Inspektoratit Policor, f. 10.

22



Sé pari, zyrtarét e AKI-sé u kishin kérkuar zyrtaréve policoré ose (1) qé té mos
u lejonin shtetasve turq té komunikonin me persona té tjeré® ose (2) qé
zyrtarét policoré veté té mos komunikonin me shtetasit turq. Pér shembull,
gjaté déshmisé sé tij, z. Mustafa, udhéheqési i grupit té Prishtinés, u pyet nése
iu kishte dhéné mundési shtetasve turq qé ti kontaktonin familjarét ose
avokatét e tyre. Pérgjigjja e z. Mustafa ishte: “Jo, se neve na éshté kérkuar
gojarisht prej zyrtaréve té AKI-sé edhe prej kolonelit gé ata mos té lejohen té
komunikojné”.6 Ndérsa, z. Rukiqi, udhéheqési 1 grupit té Gjakovés, déshmoi
se zyrtarét e AKI-sé kishin kérkuar qé zyrtarét policoré veté té mos
komunikonin fare me personat e ndaluar.t!

Sé dyti, mosnjoftimi pér té drejtat ishte pasojé e mendimit té disa zyrtaréve
policoré qé njoftim i tillé éshté i obligueshém vetém né rastin e arrestit, ndérsa,
sipas mendimit té tyre, gjashté shtetasit turq vetém jané “shogéruar” ose
“ndaluar” por nuk jané “arrestuar”. Lidhur me kété, udhéheqési 1
Departamentit té Inspektimit prané Inspektoratit Policor, z. Bekim Pira,
déshmoi gé: “Nése bisedon me policing, ata téré kohén e quajné shogérim, ata
edhe tek leximi 1 té drejtave, té drejtat u lexohen vetém kur arrestohen. . . .
Kéta e quajné shogérim. Edhe né raportet e tyre pér operacione thoté: 1 kemi
shogéruar”.62

Sé treti, té paktén dy zyrtaré policoré mundoheshin té justifikonin
mosnjoftimin e shtetasve turq pér té drejtat e tyre duke argumentuar se, edhe
po té kishin arritur shtetasit turq té kontaktonin njé avokat, do té kishte qené
mé kot, sepse ankesa nuk do té kishte pezulluar ekzekutimin e urdhrit pér
largim me forcé. Pér shembull, z. Mustafa, kur u pyet gjaté intervistimit té tij

59 Si¢ shihet mé poshté, njéri déshmitar ka pohuar se kjo kishte gené kérkesé edhe e z.
Sylejmani.

60 Déshmia e z. Mustafa, op. cit., f. 52.

61 Shih déshminé e z. Rukiqi, op. cit., f. 74. Shih gjithashtu Raportin e Inspektoratit
Policor, f. 15 (duke iu referuar “insistimit qé té mos komunikohet me shtetasit turq
gjaté operacionit”).

62 Déshmia e z. Pira, Transkript i Mbledhjes s¢ Komisionit Hetimor Parlamentar té
Kuvendit té Republikés sé Kosovés, e mbajtur mé 22 tetor 2018, f. 37. Shih gjithashtu
déshminé e z. Mustafa, op. cit., f. 46 (“nuk kemi arrestuar person. . . . Kemi ndaluar,
kemi shogéruar”). Né déshminé e tij z. Pira e béri té qarté se, sipas tij, pretendimi i
zyrtaréve policoré se gjashté shtetasit turq vetém ishin “shoqéruar” por jo edhe
“arrestuar”, ishte 1 gabuar. Shih déshminé e z. Pira, op. cit., f. 36 (“Po uné e konsideroj
qé éshté arrestim. Edhe kjo éshté ajo qé ne e kemi quajtur arrestim”).
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lidhur me ¢éshtjen e njoftimit pér té drejtat, u pérgjigj: “Derisa e kemi léshuar
ne urdhér-largimin me forcé, dhe aty thuhet: ‘Ankesa nuk e pezullon
ekzekutimin e vendimit’ te na ka gené gjith¢ka né rregull”.®3

Megjithaté, disa prej zyrtaréve policoré té paktén kané tentuar t’i informonin
shtetasit turq pér té drejtat e tyre. Por as kéto pérpjekje nuk kané gené né ¢do
rast té suksesshme, pér shkak se disa prej shtetasve turq nuk e kuptonin
gjuhén shqipe. Pér shembull, zyrtari policor, z. Xhemajl Krasniqi déshmoi se:
“Jemi munduar pak t’i lexojmé digka ¢gka ka té drejté, ai ve¢ 1 ka rrudhur krahét,

099, G

edhe mé nuk kemi diskutuar mé shumé me té”; “mesa e di uné ai s’ka kuptuar
ai shqip hiq”.%4 “E kemi provuar qgé té flasim”, déshmoi zyrtarja policore Naile
Cakolli. Por “[n]é momentin gé ne kemi folur ai vetém e ka sjellé kokén”.%5 Kur
u pyet nése personi né fjalé kishte ditur shqipen, znj. Cakolli u pérgjigj: “Pér

mendimin tim jo”.66
§6

Diku pas orés 9:00, pasi u kryen té gjitha arrestimet, drejtori 1 DMH-sé, z.
Sylejmani, vendosi gé té gjithé personat e ndaluar té dérgoheshin tek Aeroporti
Ndérkombétar 1 Prishtinés pér t'u débuar.6” Mé pérpara, shefi i Njésisé sé
Imigracionit tek aeroporti, né kuadér té Policisé sé Kosovés, z. Fazli Fazliu,
kishte vendosur gé té kaloheshin shtetasit turq népér zonén “VIP” té aeroportit
dhe gé té zhvillohej njé “kalim 1 lehté 1 kufirit”.%® Kéto ishin kérkesat e
zyrtaréve té AKI-sé, té komunikuara tek z. Fazliu népérmjet z. Sylejmani.®?
Ndérkohg, z. Sylejmani, bashké me dy zyrtarét e AKI-sé, erdhén né aeroport.”

§7

63 Déshmia e z. Mustafa, op. cit., f. 54. Shih gjithashtu déshminé e z. Sylejmani, op. cit.,
f. 150.

64 Déshmia e z. Krasniqi, Transkript i Mbledhjes sé Komisionit Hetimor Parlamentar
té Kuvendit té Republikés sé Kosovés, e mbajtur mé 29 tetor 2018, f. 84 dhe 85.

65 Déshmia e znj. Cakolli, Transkript i Mbledhjes sé Komisionit Hetimor Parlamentar
té Kuvendit té Republikés sé Kosovés, e mbajtur mé 29 tetor 2018, f. 87.

66 Po aty.

67 Shih Raportin e Inspektoratit Policor, f. 10.

68 Déshmia e z. Fazliu, Transkript i Mbledhjes s¢ Komisionit Hetimor Parlamentar té
Kuvendit té Republikés sé¢ Kosovés, e mbajtur mé 29 tetor 2018, f. 8-9. Shih gjithashtu
déshminé e z. Syleymani, op. cit., f. 121.

69 Shih déshminé e z. Guda, op. cit., f. 92; dhe déshminé e z. Sylejmani, op. cit., f. 130.
70 Shih déshminé e z. Sylejmani, f. 121; dhe Raportin e Inspektoratit Policor, f. 10.
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Rreth sé njéjtés kohé kur gjashté shtetasit turq u nisén pér né aeroport,
aeroplani 1 autoriteteve turke, me té cilin ata do té dérgoheshin né Turqi,
mbérriti né pisté.”

Dy dité pérpara, mé 27 mars, kompania ajrore Birlesik Insaat prej Turqisé
kishte kérkuar leje pér fluturim taxi tek Ministria e Infrastrukturés,
pérkatésisht Departamenti 1 Aviacionit Civil.”2 Kompania né fjalé kérkoi leje
pér njé fluturim me qéllim biznesor, me njé pasagjeré né ardhje dhe njé
pasagjeré né shkuarje. Data e planifikuar pér fluturimin ishte 30 mars.”

Mirépo, mé 28 mars, kompania ajrore dérgoi njé kérkesé tjetér, duke
ndryshuar datén pér né 29 mars, si dhe géllimin e fluturimit. Qéllimi i caktuar
né kérkesén e paré ishte “biznes”, ndérsa géllimi 1 caktuar né kérkesén e re
ishte “fluturim privat”. Pér sa i1 pérket numrit té pasagjeréve: si né kérkesén e
paré, ashtu edhe né kérkesén e dyté, u pércaktua njé pasagjeré né ardhje dhe
njé né shkuarje.”™

Té njéjtén dité, ushtruesi i atéhershém i detyrés sé drejtorit té Departamentit
té Aviacionit Civil, z. Ismail Berisha, nxori njé vendim pér miratimin e
fluturimit.”

§8

Pas mbérritjes sé aeroplanit prej Turqisé, shtetasit turq gjithashtu filluan té
mbérrinin né aeroport me automjetet e Policisé. Né dispozicionin e Komisionit
jané disa prova qé konfirmojné se, gjaté procesit té kalimit népér aeroport, z.
Hasan Huseyin Gunakan, i cili ishte identifikuar gabimisht si z. Hasan
Huseyin Demir, tentoi t’i vinte né dijeni zyrtarét e pérfshiré né operacion, se
ai nuk ishte personi pér té cilin ishin nxjerré vendim pér revokimin e
lejegéndrimit dhe urdhér pér largim me forceé.

71 Sipas shkresés nr. 770/18 té dates 18 shtator 2018, drejtuar kryesuesit té kétij
Komisionit prej ministrit t& Ministrisé sé Infrastrukturés, z. Pal Lekaj, aeroplani qé
do t1 transportonte shtetasit turq, mbérriti né orén 9:03 (duke cituar té dhénat nga
gendra e operimeve té aeroportit).

72 Shih e-mailin e datés 27 mars 2018, prej Gozen Air Services Flight Support, drejtuar
Departamentit té Aviacionit Civil.

73 Shih po aty.

74 Shih e-mailin e datés 28 mars 2018, prej Gozen Air Services Flight Support, drejtuar
Departamentit té Aviacionit Civil.

75 Shih Vendimin Nr. MI37/2018 té datés 28 mars 2018.
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Prova e paré vjen prej drejtorit té DMH-sé, z. Sylejmani, i cili déshmoi se z.
Gunakan 1 “ka théné jo uné zotéri s’jam qiky. . .. 'm not tha Demir Gunakan
digka qashtu, sjam tha”.’® Pas kétij njoftimi, z. Sylejmani e pyeti z. Gunakan
lidhur me fotografité qé Policia kishte marré si pjesé e materialeve té
dorézuara prej AKI-sé: “Thash a osht fotografia jote kjo, tha po. Fotografia
éshté sakté e jemja, . . . po té dhénat e mija sjané kéto. Késhtu qé vendimin nuk
mund me e pranu”.”

Pasi e pérfunduan bisedén, z. Sylejmani e udhézoi z. Gunakan qgé té shkruante
né njé letér té dhénat e tij personale: “Thash té lutem, ja kam marr njé letér té
bardhé thash shkruma emrin ténd edhe drejt, me dokument ku je i lindur, . . .
datélindjen ténde. E shkruajti njeri kétu, thash prit qaty”.”®

Me kéto té dhéna, z. Sylejmani shkoi pér t'u konsultuar me dy zyrtarét e AKI-
sé: “Jam dal te kéta oficerét e AKI-sé . . . thash qata ¢ka biseduam né zyré ky
person thoté s’jam ky, tash a té veprohet né bazé té fotografisé, a né bazeé té té
dhénave”.™

Sipas déshmisé sé z. Sylejmani, “ai agjenti 1 AKI-sé, ka folé me zingjir té vetin,
njé minuté-dy. Kolonel tha, personi né fotografi éshté qiky, qiky éshté qaj
person gé ka me shku. Kétu kéndej éshté béré njé gabim teknik aty te emri, po
kété e korrigjojmé ndérkohé, tha ky shkon. . . . [K]y person éshté, me réndési qé
ky pér njeri éshté té dhénat i korrigjojmé masandej”.80

MEeé voné gjaté déshmisé sé tij, z. Sylejmani rréfeu: “Uné né mundésité e mia
kam théné ky person me kéto dhéna nuk éshté, shikoji té dhénat e tij

Gynakan. . . . Ka komunikuar [zyrtari 1 AKI-sé] me zinxhiré té vet dhe nuk e
di me ké. . .. Ika théné fotografia e njeriut se ata e pané kur doli aty éshté ky.
Kemi béré gabim shtypi vetém né emér . . . . Késhtu qé mos u merr me emér.

Ma kané dhéné edhe udhézimin sepse uné ju kam théné shiko té paktén kur té
shkojmé qé té kthehemi prej aksionit ma dérgoni ju qé ta ndérrojmé né vendimin
tani po atij s'mund t’ia japim mé se ai eci”.8!

76 Déshmia e z. Sylejmani, op. cit., f. 122.
77 Po aty; theks i shtuar.

78 Po aty; theks i shtuar.

7 Po aty; theks i shtuar.

80 Po aty; theks i shtuar.

81 Po aty, f. 147; theks 1 shtuar.
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Ky rréfim i z. Sylejmani, nése del té jeté 1 vérteté, éshté njé prové me réndési
té jashtézakonshme, sepse do té tregonte se ai, bashké me té paktén njé zyrtar
té AKI-sé, shkaktuan me dijeni té ploté débimin e njé individi pér té cilin nuk
kishte pasur as vendim té ligjshém pér revokimin e lejeqéndrimeve, as urdhér
té ligjshém pér largim me forcé.

Pér té shqyrtuar vértetésiné e déshmisé sé z. Sylejmani mbi kété piké,
Komisioni do té duhej té intervistonte drejtpérdrejt dy zyrtarét e AKI-sé.
Mirépo, njé gjé e tillé ka rezultuar té jeté e pamundur pér Komisionin.®2 Né
vend té késaj, pra, duhet té marrim parasysh dy prova té tjera qé mbéshtesin
disa elemente kyge té rréfimit té z. Sylejmani.

Prova e paré vjen prej Raportit té zyrtarit policor, z. Rukiqi. Né Raportin e tij,
1 cili e mban datén 6 prill 2018, vetém teté dité pas operacionit, z. Rukiqi
shkruan se: “Gjat kalimit ne pjesen VIP shtetasi sipas te dhenave Hasan
Huseyin Demir 1 lindur me 10.05.1976 . . . kam degjuar nga nje distance duke
njoftuar se nuk eshte Hasan Huseyin Demir por Hasan Huseyin Gunakan.
Njoftimi eshte bere ende pa kaluar piken e kontrollit te dokumenteve dhe pasi
qe koloneli ishte prezent aty eshte marre me kete ¢eshtje dhe pas pak kohe na
ka njoftuar se eshte ne rregull dhe ka kerkuar qe te depertohet edhe ky”.83

Prova e dyté vjen prej z. Pira, udhéheqésii Departamentit té Inspektimit prané
Inspekoratit Policor té Kosovés. Né déshming e tij pérpara Komisionit, z. Pira
tregoi, si¢ duket né bazé té njé video-incizimi: “Kur e kané quar kété né
aeroport ai [z. Gunakan] shihet né sekuenca shihet qé thoté uné nuk jam ky.
Ky ... thoté nuk jam uné, mirépo aty tani njé pjesé nuk e rrokin filmimet edhe
shihet qé del njé komunikim mes drejtorit té Divizionit pér té huajt dhe migrim

82 Duke u bazuar né Ligjin pér Hetim Parlamentar, neni 19, par. 4 (“Komisioni thérret
déshmitaré pér t'i sqaruar rrethanat e ndryshme gé lidhen me ¢éshtjen qe hetohet”),
Komisioni kérkoi qé kéta dy zyrtaré té pérgjigjeshin pérpara tij. Mirépo, duke u thirrur
né Ligjin pér AKI, neni 32 (“Né avancim té autorizimeve dhe pérgjegjésisé sé drejtorit
té AKI-sé pér mbrojtjen e burimeve dhe metodave té inteligjencés dhe informacionin
tjetér té klasifikuar, AKI do té jeté e pérjashtuar nga dispozitat e cilado ligjeve qé
kérkojné shpalosjen e organizimit, funksioneve, emrave, titujve zyrtare”), drejtori i
AKI-sé, z. Shpend Maxhuni, refuzoi t'i vinte dy zyrtarét e AKI-sé né dispozicion té
Komisionit. Shih déshminé e dyté té z. Maxhuni, Transkript i Mbledhjes s¢ Komisionit
Hetimor Parlamentar té Kuvendit t¢ Republikés sé Kosovés, e mbajtur mé 8 maj 2019,
f. 15-16.

83 Raporti i zyrtarit policor, z. Rukiqji, op. cit., f. 2.

27



[z. Sylejmani], bisedon me diké . . .. [A]i thoté uné nuk jam ky, mirépo shihet
qé pérmes njé komunikimi thuhet qé edhe ky duhet té débohet”.84

Provat prej z. Rukiqi dhe z. Pira japin konfirmim té mjaftueshém pér té
konstatuar se z. Gunakan tentoi t'i informonte zyrtarét e pérfshiré se nuk ishte
ai kundér té cilit ishin nxjerré vendim pér revokimin e lejeqéndrimit dhe
urdhér pér largim me forcé. Mirépo, si¢ theksohet nga veté z. Pira,%® ende nuk
kemi ndonjé prové gé mund té konfirmojé definitivisht se personi ose personat
me té cilét z. Sylejmani doli pér t'u konsultuar ishin zyrtarét e AKI-sé.

Megjithaté, duhet theksuar gjithashtu se provat e lartpérmendura té paktén
jané konsistente me pohimin e z. Sylejmani se ai u konsultua me zyrtarét e
AKI-sé, si dhe 1 konfirmojné elemente té tjera té rréfimit té tij, si p.sh.: (1)
faktin se z. Gunakan ia komunikoi z. Sylejmani se nuk ishte ai person pér té
cilin ishin nxjerré vendimi dhe urdhri; (2) faktin se z. Sylejmani u konsultua
me diké lidhur me z. Gunakan; dhe (3) faktin se, pas sqarimit qé e mori, u
kthye dhe informoi zyrtarét e tjeré policoré se z. Gunakan, megjithése nuk
ishte personi pér té cilin ishin nxjerré vendimi dhe urdhri, prapéseprapé duhe;j
té débohej. Pérve¢ kétyre tri pikave, mund té shtojmé edhe njé tjetér: (4)
Komisioni nuk ka né dispozicion asnjé prové qé tregon se z. Sylejmani, gjaté
kohés né fjalé dhe né ¢do kohé gjaté operacionit, u konsultua me ndonjé person
tjetér pérveg¢ dy zyrtaréve té AKI-sé.

Né bazé té kétyre katér pikave, mund té themi qé, edhe pse nuk mund té
konstatohet definitivisht vértetésia e rréfimit té z. Sylejmani né térési, as nuk
kemi né dispozicion, té paktén deri tani, ndonjé shpjegim mé té miré té provave
té lartpérmendura sesa qé z. Sylejmani po tregon té vértetén.

§9

Pérpara se té pércilleshin tek aeroplani, gjashté shtetasit turq iu nénshtruan
njé procesi té shkurtuar té kalimit kufitar. Sé pari, sic kemi konstatuar tashmé,
té paktén disa prej shtetasve turq nuk kishin dokumente identifikuese me
vete.86 Gjithashtu, pérve¢ dokumenteve identifikuese, jo té gjithé kishin as

84 Déshmia e z. Pira, op. cit., f. 18.

85 Shih po aty.

86 Mbi kété piké, shih gjithashtu Raportin e Inspektoratit Policor, f. 18 (“Jo té gjithé
shtetasit turq kané pasur me vete dokumente identifikimi”).
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dokumente valide té udhétimit.8” Né mungesé té dokumenteve valide té
udhétimit, vérehet se vula katrore e daljes nga Aeroporti 1 Prishtinés éshté
vendosur né fagen e dyté té secilit urdhér pér largim me forcé, kopje té té ciléve
jané né posedim té Komisionit.®® Njé tjetér shkurtim i procedurave ishte se
zyrtarét policoré nuk futén té dhénat e gjashté shtetasve turq né Sistemin e
Menaxhimit Kufitar pér hyrje dhe dalje.®®

Pasi u krye ky proces 1 shkurtuar i kalimit kufitar, policét zyrtaré té aeroportit
1 dérguan gjashté shtetasit turq, njé nga njé, tek aeroplani i autoriteteve
turke.? Aeroplani u nis pér né Turqi rreth orés 10:50.91

E. Ngjarje relevante pas kryerjes sé débimit

§1

Pasi mori vesh pér débimin e gjashté shtetasve turq, mbasditén e 29 marsit,
kryeministri 1 Republikés sé Kosovés, z. Ramush Haradinaj, kérkoi shpjegim
rreth ngjarjes prej drejtorit té atéhershém té Policisé sé Kosovés, z. Shpend
Maxhuni; drejtorit té atéhershém té AKI-sé, z. Gashi; ministrit té atéhershém
té MPB-sé, z. Sefaj; dhe ministrit té Ministrisé sé Drejtésisé, z. Abelard Tahiri.
Secilit prej tyre iu drejtua me nga njé shkresé me pérmbajtjen e njéjté: “Kérkoj
nga ju, qé né pérputhje me pérgjegjésité tuaja Kushtetuese dhe Ligjore,
raportim té ploté dhe té sakté lidhur me rastin e ndalimit dhe deportimit té
gjashté qytetaréve turq nga Kosova. Pse u revokuan lejegéndrimet e tyre? Pse
u bé ndalimi i tyre? Pse jané deportuar me urgjencé dhe né fshehtési?”92

87 Shih po aty, f. 18 (“Nuk ishte arritur qé me rastin e kryerjes sé kontrolleve kufitare
té jené né dispozicion dokumentet valide té udhétimit pér shtetasit turq”; “Gjaté
kontrollit kufitar té béré né sektorin VIP, nuk vérehet se te gjithé shtetasit turq kané
prezantuar dokumente té ligjshme udhétimi”). Né déshminé e tij pérpara Komisionit,
drejtorii Policisé Kufitare, z. Guda, argumentoi se: “I kané pas leje géndrimet, qé éshté
dokument valid pér té huajt” (shih déshminé e z. Guda, op. cit., f. 112). Problemi me
kété argument éshté se lejegéndrimet nuk ishin mé dokumente valide, pér shkak se
ishin revokuar gjashté dité mé paré.

88 Shih gjithashtu Raportin e Inspektoratit Policor, f. 18.

89 Shih po aty, f. 19.

9 Shih po aty, f. 11; déshminé e z. Guda, op. cit., f. 97; dhe déshminé e z. Fazliu, op.
cit., f. 14.

91 Shih Raportin e Inspektoratit Policor, f. 11.

92 Shkresat Nr. 601/2018, 602/2018, 603/2018 dhe 604/2018.
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Té nesermen, mé 30 mars, kryeministri iu drejtua z. Gashi dhe z. Sefaj me nga
njé shkresé tjetér, duke iu kérkuar lirimin e menjéhershém prej detyrave, me
arsyetimin se “veprimet e djeshme né kété rast ishin térésisht té
papranueshme dhe né kundérshtim me vlerat dhe parimet tona si popull dhe
si shtet” dhe se “nuk kam gené paraprakisht apo me kohé fare i informuar”
nga AKI-ja dhe MPB-ja, pérkatésisht.?

§2

Né ditét pas débimit, me qgéllim gé té konstatohej nése kompania ajrore
Birlesik Insaat kishte paraqitur té dhéna té rrejshme né kérkesén pér leje té
fluturimit, ushtruesi 1 atéhershém 1 detyrés sé drejtorit té Departamentit té
Aviacionit Civil, z. Berisha, iu nisi tri kérkesa institucioneve té tjera pér té
dhénat lidhur me pasagjerét né fluturimin e kompanisé ajrore Birlesik Insaat
mé 29 mars 2018. Kérkesat u dérguan tek (1) stafi menaxhues operacional 1
operimeve prané Aeroportit té Prishtinés;% (2) drejtori i Departamentit té
Kufirit né kuadér té Policisé sé Kosovés, z. Guda;® dhe (3) udhéheqési i
Divizionit pér Siguri té Aviacionit Civil, né kuadér té MPB-sé, z. Kastriot
Gashi.?

Asnjéra kérkesé nuk rezultoi té ishte frytdhénése. Stafi menaxhues 1 aeroportit
u pérgjigj vetém se: “nuk deklaruan asnjé pasagjeré apo listé pasagjerésh, gjé
qé nuk jané té obliguar pér ta deklauar nése ka vetém ekuipazh”.97

Z. Guda u pérgjigj se: “Policia e Kosovés, nuk ka gen e njoftuar pér operimin
ajror té datés 29.03.2018, te Avio kompanisé ‘BIRLESIK INSAAT’, nga Turqia,
me interar Ankara — Prishtine — Ankara, andaj edhe nuk ka mundur
paraprakisht te kérkoj informatat te cilat kane te béjné me udhétaret, te cilat
1 ka bartur kjo kompani, pér te hyre ne territorin e Republikés se Kosovés.
Policia nuk mban Listat e pasagjereve te cilét 1 bartin/sjellin, kompanité ajror
ne territorin e Republikés se Kosovés. Kéto Lista 1 mbaje kompanité, si dhe
autoriteti 1 Aeroportit”.9

93 Shkresat Nr. 610/2018, 611/2018.

94 Shih e-mailin e datés 10 prill 2018, prej z. Berisha, drejtuar z. Aritay Gokmen.

95 Shih Shkresén Nr. 41/2018 té datés 10 prill 2018, prej z. Berisha, drejtuar z. Guda.
96 Shih e-mailin e datés 13 prill 2018, prej z. Berisha, drejtuar z. Gashi.

97 Shih e-mailin e datés 10 prill 2018, prej z. Gokmen, drejtuar z. Berisha.

98 Shkresa Nr. 3458 té datés 17 prill 2018, prej z. Guda, drejtuar z. Berisha.
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Udhéheqési 1 Divizionit pér Siguri té Aviacionit Civil, z. Gashi, u pérgjigj se:
“Departamenti pér Siguri Publike pran MPB-sé nuk pranon (posedon) té dhéna
se kush hyn dhe del né piken kufitare t¢ ANP ‘Adem Jashari”. Ai i sugjeroi z.
Berisha qé t'i drejtohej Policisé Kufitare.%

Né mungesén e informacioneve té duhura, z. Berisha konkludoi se nuk kishte
baza faktike té mjaftueshme pér té aplikuar masa ndéshkimore ndaj
kompanisé ajrore né fjalé.100

§3

Né bazé té padive té parashtruara né emér té gjashté shtetasve turq, nga ana
e avokatit té tyre, z. Urim Vokshi, Gjykata Themelore e Prishtinés,
Departamenti pér Céshtje Administrative, ka anuluar deri tani tri vendime
pér revokimin e lejegéndrimeve. 10! Po ashtu, kjo gjykaté ka anuluar njé
vendim té Komisionit té Ankesave pér té Huajt, 1 cili kishte 1éné né fuqi
urdhrat pér largim me forcé.192 Rastet e tjera jané ende duke u shqyrtuar nga
gjykatat.

IT1. Vlerésim Juridik

Faktet e konstatuara mé lart, pérbéjné njé bazé té mjaftueshme pér vlerésimin
juridik té rastit.

A. Pér sa i pérket procedurés sé ndjekur pér nxjerrjen e vendimeve
pér revokimin e lejeqéndrimeve té shtetasve turq

Duhet té vlerésojmé nése zyrtarét e DShAM-sé vepruan né pérputhje me ligj
kur vendosén, me automatizém, té revokonin lejeqéndrimet e shtetasve turq,
pas pranimit té shkresés sé AKI-sé. Sipas kétyre zyrtaréve, revokimi
automatik i lejeqéndrimeve éshté detyrim ligjor kurdoheré qé AKI-ja kérkon

99 E-mailet e datés 13 prill 2018 dhe 25 prill 2018, prej z. Gashi, drejtuar z. Berisha.
100 Shih déshminé e ministrit té Ministrisé sé Infrastrukturés, z. Lekaj, Transkript i
Mbledhjes sé Komisionit Hetimor Parlamentar té Kuvendit té Republikés s¢ Kosouvés, e
mbajtur mé 21 néntor 2018, f. 8; dhe déshminé e z. Berisha, po aty, f. 27.

101 Shih Aktgjykimin e Gjykatés Themelore té Prishtinés, Departamenti pér Céshtje
Administrative, A.nr. 1030/2018 (16 tetor 2018); Aktgjykimin e Gjykatés Themelore té
Prishtinés, Departamenti pér Céshtje Administrative, A.nr. 1032/2018 (25 shtator
2018); dhe Aktgjykimin e Gjykatés Themelore té Prishtinés, Departamenti pér Céshtje
Administrative, A.nr. 1033/2018 (25 shtator 2018).

102 Shih Aktgjykimin e Gjykatés Themelore té Prishtinés, Departamenti pér Céshtje
Administrative, A.nr. 1430/18 (20 néntor 2018).
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njé gjé té tillé. Ata pretenduan se ky detyrim ligjor buron nga Ligji Nr. 04/L-
219 pér té Huajt, neni 6, té cilin duhet ta analizojmé tani me kujdes.

Pjesa relevante e kétij neni, pércakton se: “Kontrollet e sigurisé pér té huajt
pér géllime té pércaktimit té arsyeve qé lidhen me siguriné shtetérore kryhen
nga Agjencia e Kosovés pér Inteligjencé . . ., si¢ éshté pércaktuar né nenin 2
té Ligjit mbi Agjenciné Kosovare té Inteligjencés”.103

Lidhur me kété dispozité, mes té tjerash, Departamenti Ligjor i MPB-sé ka
nxjerré njé opinion ligjor. Si¢ u cek né Pérmbledhjen e Fakteve, ky opinion
ligjor éshté cituar nga z. Manaj, udhéheqési 1 atéhershém 1 Divizionit pér té
Huaj, si justifikim pér zbatimin me automatizém té kérkesés sé AKI-sé.

Pérveg citimit té tekstit té nenit 6 té Ligjit pér té Huaj, opinioni ligjor 1 MPB-
sé 1 referohet késaj dispozite vetém dy heré té tjera:

(1) “Né bazé té kérkesés sé AKI-sé, pér céshtjet té cilat lidhen me siguriné
shtetérore, té huajve me géndrim té pérhershém né Republikén e
Kosovés mund t'u revokohet lejeqéndrimi 1 pérhershém sipas Ligjit pér
té Huajt dhe akteve nénligjore qé rrjedhin nga ai”’;1% dhe

(2) “Divizioni pér té Huajt né kuadér té Departamentit pér Shtetési, Azil
dhe Migrim (DSHAM) éshté i obliguar té revokojé lejeqéndrimet e
pérhershme pér té huajt kur Agjencia e Kosovés pér Inteligjencé e
kérkon kété pér shkaqge té rrezikimit té sigurisé shteterore, si¢ edhe
éshté pércaktuar né nenin 6 té Ligjit Nr. 04/L-219 pér té Huajt”.105

Si¢c éshté e dukshme prej fjaléve té theksuara né kéto dy pjesé té tekstit,
Opinioni Ligjor i MPB-sé paraget dy interpretime té ndryshme té nenit 6. Sipas
interpretimit té paré, té huajve “mund t'u revokohet lejeqéndrimi i pérhershém”
né bazé té kérkesés sé AKI-sé, ndérsa, sipas interpretimit té dyté, DShAM-ja,
pérkatésisht Divizioni pér té Huajt, éshté “i obliguar té revokojé lejeqéndrimet
e pérhershme” né bazé té njé kérkese té tillé.

103 Ligji Nr. 04/L-219 pér té Huajt (né tekstin e métejshém: “Ligji pér té Huajt”), neni
6, par. 1. Verzioni 1 Ligjit qé trajtohet né kété Raport éshté ai qé ishte né fuqi né ditén
e débimit, jo verzioni i tanishém, i cili éshté ndryshuar dhe plotésuar nga Ligji Nr.
06/L-036 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit Nr. 04/L.-219 pér té Huajt.

104 Opinioni Ligjor i MPB-ség, f. 5; theks i shtuar.

105 Po aty, f. 6; theks 1 shtuar.
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Kéto interpretime jané qartazi té dallueshme. Interpretimin e paré, askush
nuk do ta kundérshtonte: éshté e dukshme se, né bazé té njé vlerésimi té AKI-
sé, DShAM-ja mund té revokojé lejegéndrimin e njé té huaji, té paktén nése
vlerésimi i AKI-sé pérputhet me kriteret ligjore pér konstatimin e kércénimit
ndaj sigurisé kombétare (shih mé poshté). Ndérsa, pér sa 1 pérket interpretimit
té dyté, Opinioni Ligjor nuk jep asnjé argument eksplicit pér t&.196 Né mungesé
té njé argumenti té tillé eksplicit, Opinioni Ligjor i MPB-sé nuk mund té ofrojé
mbéshtetjen e duhur pér géndrimin e tre zyrtaréve té DShAM-sé se ¢dolloj
kérkese nga ana e AKI-sé, pér revokim ose refuzim té lejeqéndrimeve pér té
huaj, duhet, si obligim ligjor, té zbatohet me automatizém.

Né vend té késayj, pér té nxjerré kuptimin e nenit 6 té Ligjit pér té Huajt, duhet
vérejtur se ai i referohet shprehimisht njé dispozite tjetér ligjore. Pérkatésisht,
ai parashikon se AKI-ja kryen kontrollet e sigurisé pér té huajt “si¢c éshté
pércaktuar né nenin 2 té Ligjit mbi Agjenciné Kosovare té Inteligjencés”.107
Pastaj, neni 2 i Ligjit pér AKI, i cili pércakton fushéveprimin ligjor té AKI-sé,
parashikon se: “AKI mbledhé informacion né lidhje me kércénimet ndaj
sigurisé sé Kosovés” 108

Me fjalé té tjera, kur neni 6 1 Ligjit pér té Huajt pércakton se “kontrollet e
sigurisé pér té huajt . . . kryhen nga Agjencia e Kosovés pér Inteligjencé”, kjo
do té thoté se kéto kontrolle kryhen né kuadér té kompetencés sé AKI-sé si
mbledhése e informacioneve. Rrjedhimisht, né kontekstin e nenit 6 té Ligjit pér
té Huaj, roli 1 AKI-sé éshté vetém qé té mbledhé informacione mbi kércénimet
qé té huajt mund té paraqesin ndaj sigurisé kombétare. Pasi té mblidhen, kéto
informacione ndahen me institucionin qé mban pérgjegjésiné pér té vendosur
pér refuzimin dhe revokimin e lejeqéndrimeve, i cili institucion éshté DShAM.

Kété interpretim ligjor e ka konfirmuar shprehimisht z. Shkélzen Sopjani,
inspektor 1 pérgjithshém 1 AKI-sé, né déshminé e tij pérpara kétij Komisioni:
“Roli 1 AKI-sé né kété rast éshté qé té mbledhé informacion né lidhje me
kércénimet e mundshme ndaj sigurisé kombétare”;19 dhe pastaj: “AKl-ja 1

106 Shih po aty.

107 Ligji pér té Huajt, neni 6, par. 1; theks i shtuar.

108 Tigji pér AKI, neni 2, par. 1; theks i shtuar.

109 Déshmia e z. Sopjani, Transkript i Mbledhjes s¢ Komisionit Hetimor Parlamentar
té Kuvendit té Republikés sé Kosovés, e mbajtur mé 21 néntor 2018, f. 61.
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njofton, 1 informon, dhe ndané analiza, informata me institucionet tjera. Kjo
éshté me ligj”.110

Mirépo, pasi té mblidhen informacionet né kuadér té kontrolleve té sigurisé
nga ana e AKI-sé, dhe pasi té ndahen kéto informacione me DShAM-né, nuk
pércaktohet askund né ligj se DShAM-ja éshté e pafuqishme pér té shqyrtuar
nése informacionet e pranuara prej AKI-sé pérputhen me kriteret ligjore pér
konstatimin e njé kércénimi ndaj sigurisé kombétare. Kéto kritere ligjore
parashikohen shprehimisht, gjithashtu né nenin 2 té Ligjit pér AKI, si mé
poshté:

“Né c¢do rast kércénim ndaj sigurisé sé Kosovés konsiderohet kércénimi ndaj
integritetit territorial, integritetit té institucioneve, rendit kushtetues,
stabilitetit dhe zhvillimit ekonomik, si dhe kércénimet ndaj sigurisé globale né
dém té Kosovés, duke pérfshiré:

@) terrorizmin;

(i1) nxitjen, ndihmén dhe shtytjen ose pérkrahjen e terrorizmit;

(i11)  spiunazhin kundér Kosovés apo né dém té sigurisé sé Kosovés;

@1v) sabotazhin drejtuar kundér infrastrukturés vitale té Kosovés;

V) krimin e organizuar kundér Kosovés apo né dém té sigurisé sé
Kosovés né ciléndo ményré, duke pérfshiré larjen e parave;

(vi) nxitjen e pakénaqésisé né strukturat e sigurisé;

(vii)  trafikimin e substancave ilegale, arméve apo genieve njerézore;

(viil)) prodhimin ilegal apo transportin e arméve té shkatérrimit né masé,
ose té komponentéve té tyre, si dhe materialeve dhe pajisjeve té
nevojshme pér prodhimin e tyre;

(ix)  trafikimin ilegal té prodhimeve dhe teknologjive nén Kontrollin
Ndérkombétar;

x) aktivitetet qé bien ndesh me té drejtén humanitare ndérkombétare;

110 Po aty, f. 57. Prandaj, nuk éshté krejtésisht e sakté, nga ana ligjore, té flitet pér njé
“kérkesé” té AKI-sé pér revokimin ose mosvazhdimin e lejeqgéndrimit té njé té huaji.
Askund né ligj, as né Ligjin pér té Huajt, as né Ligjin pér AKI, nuk parashikohet
kompetenca pér té béré njé kérkese té tillé. E vetmja kompetencé e AKI-s€, né kuadér
té Ligjit pér té Huajt, éshté té mbledhé informacione lidhur me kércénimet gé té huajt
mund té paragesin ndaj sigurisé kombétare — asgjé mé shumé, asgjé mé pak. Nuk
éshté brenda kompetencave té AKI-sé pér té udhézuar institucionet e tjera se si duhet
té veprojné né bazé té informacioneve gé i mbledh.
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(x1) aktet e dhunés sé organizuar apo té frikésimit kundér grupeve
etnike apo fetare né Kosove, dhe

(xi1)  ¢éshtjet qé kané té béjné me kércénime serioze ndaj shéndetit apo
sigurisé publike”.111

Logjika e tre zyrtaréve té DShAM-sé, na c¢on né njé konkluzion té
papranueshém: sipas késaj logjike, DShAM-ja, me kérkesé té AKI-s¢, do ta
kishte pér obligim qé té nxjerré automatikisht vendim pér revokimin ose
mosvazhdimin e lejeve té qéndrimit, edhe nése DShAM-ja véren qé
informacionet e ofruara prej AKI-sé déshtojné qartazi té plotésojné kriteret
ligjore té lartcekura.

Askund né nenin 6 té Ligjit pér té Huajt nuk flitet pér njé obligim té tillé pér
té injoruar mosplotésimin e kritereve ligjore. Pérkundrazi, sipas Ligjit Nr.
05/L-031 pér Procedurén e Pérgjithshme Administrative, DShAM-ja, si organi
pérgjegjés pér nxjerrjen e aktit administrativ, ka disa detyrime té tjera
elementare. Pér shembull, duke gené se revokimi dhe mosvazhdimi 1
lejegéndrimit éshté “[n]jé veprim administrativ, qé pér arsye té mbrojtjes sé
interesit publik kufizon apo cenon té drejtat apo interest juridike té njé person”,
DShAM-ja e ka pér obligim té sigurojé qé ai veprim administrativ té jeté “né
pajtim me parimin e proporcionalitetit” 12 sepse “[n]jé akt administrativ éshté
1 paligjshém nése . . . nuk éshté né pajtim me parimin e proporcionalitetit”.!13

Parimi 1 proporcionalitetit kérkon, mes té tjerash, qé njé akt administrativ té
jeté “1 domosdoshém pér té arritur géllimin e pércaktuar né ligj”.114 Né rastin
e gjashté shtetasve turq, qéllimi ligjor 1 aktit ishte pér té eliminuar kércénime
ndaj sigurisé kombétare, sipas pérkufizimit ligjor té lartcekur té kétij termi.
Rrjedhimisht, né rastin e gjashté shtetasve turq, ishte detyra e DShAM-sé,
sipas parimit té proporcionalitetit, pér té analizuar informacionet e ofruara
prej AKI-sé dhe pér té konstatuar nése revokimi ose mosvazhdimi 1
lejegéndrimeve té tyre ishte, né té vérteté, 1 domosdoshém pér mbrojtjen e
sigurisé kombétare, né bazé té kritereve ligjore té lartcekura. Dhe, kurdo qé
informacionet e ofruara prej AKI-sé nuk pérputhen me kéto kritere, DShAM-
ja e ka pér obligim gé té mos nxjerré vendim pér revokimin ose mosvazhdimin
e lejegéndrimeve dhe, né vend té késaj, t'1 drejtohet AKI-sé me kérkesé pér

111 Ligji pér AKI, neni 2, par. 1.

12 Tigji Nr. 05/1.-031 pér Procedurén e Pérgjithshme Administrative, neni 5, par. 1.
113 Po aty, neni 52, par. 1, nénpar. 7.

114 Po aty, neni 5, par. 2, nénpar. 1.
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informacione ose arsyetime shtesé, me qéllim qé té vértetohet plotésimi i
kritereve ligjore.

Si pérmbledhje, nga kjo analizé, del g¢ DShAM-ja ka pasur detyrim ligjor qé:

(1) té vlerésonte nése informacionet e ofruara né shkresat e AKI-sé
pérputheshin me kriteret ligjore pér té genit “kércénim ndaj sigurisé sé
Kosovés”; dhe

(2) né rast se kéto informacione nuk pérputheshin me kriteret ligjore,

(a) té mos nxirrte vendime pér revokimin e lejeqgéndrimeve té shtetasve
turq, dhe

(b) t'1 kérkonte AKI-sé informacione shtesé gé do té mund té kishin
vértetuar plotésimin e kritereve té pércaktuara me ligj.

Pérderisa zyrtarét e DShAM-sé, me automatizém, revokuan lejeqéndrimet e
shtetasve turq, pa kaluar hapat e lartcekur, ata vepruan né kundérshtim me
detyrimet e tyre ligjore, pér sa i1 pérket procedurés sé ndjekur.

B. Pér sa i pérket respektimit té procedurave ligjore dhe
standardeve ndérkombétare té té drejtave té njeriut gjaté
operacionit pér débim

§1

Eshté véshtiré té mohohet se shkelja mé e réndé gjaté operacionit pér débimin
e gjashté shtetasve turq, shkelja jo vetém e ligjit por edhe e té drejtave té
njeriut, ka gené débimi 1 njé personi, pa kurrfaré vendimi té ligjshém pér
débimin e tij. Débimi 1 njé personi né rrethana té tilla, paraget shkelje té
drejtpérdrejté té nenit 55, par. 1, té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (“Té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté mund té
kufizohen vetém me ligj’; theks 1 shtuar), nenit 1, par. 1, té Protokollit 7 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (“Njé 1 huaj me géndrim té
rregullt né territorin e njé Shteti nuk mund té débohet vegse né zbatim té njé
vendimi té marré né pérputhje me ligjin”; theks i shtuar) dhe nenit 13 té
Konventés Ndérkombétare pér té Drejtat Civile e Politike (“Njé 1 huaj qé
ndodhet ligjérisht né territorin e njé Shteti . . . mund té débohet nga ai shtet
vetém sipas vendimit té marré né bazeé té ligjit”; theks 1 shtuar).115

115 Si¢ pércaktohet me nenin 22 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, Konventa
Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut dhe Protokollet
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Gjithashtu, lidhur me z. Gunakan, duhet cekur se Udhézimi Administrativ
(MPB) Nr. 09/2014 pér Kthimin e té Huajve me Qéndrim té Paligjshém né
Republikén e Kosovés, neni 25 (“Kthimi gabimisht”), par. 1, pércakton se:
“Shteti kérkues do té rimarré ¢do té huaj té kthyer, brenda 6 muajve nga dita
e transferimit té tij, nése vértetohet se kushtet pér kthim nuk jané plotésuar
né momentin kur ka ndodhur kthimi”.116 Institucioni pérgjegjés né raste té tilla
éshté Divizioni pér Ripranim dhe Kthim, né kuadér té DShAM-sé.117 Mirépo,
Komisioni nuk ka marré asnjé prové gé tregon se ky Divizion, deri mé sot, ka
béré ndonjé kérkesé pér rimarrjen e z. Gunakan.

Megjithaté, edhe pérpara se té arrinte deri né pikén e débimit té gabuar té z.
Gunakan, mund té vérehej né operacionin e débimit njé varg 1 gjaté 1 shkeljeve,
parregullésive dhe mospérputhjeve me ligje dhe akte nénligjore né fuqi, si dhe
me standarde kushtetuese dhe ndérkombetare pér té drejtat e njeriut. Né
ményré qé té parandalohen débime té gabuara né té ardhmen, éshté e
réndésishme té kuptohet se, né disa faza té operacionit, débimi i gabuar 1 z.
Gunakan do té mund té ishte shmangur, nése autoritetet shtetérore do té
kishin respektuar plotésisht procedurat e parashikuara me Kushtetutén, me
ligj, si dhe me aktet pérkatése nénligjore.

§2

Roli 1 AKI-sé né pérgatitjen dhe ekzekutimin e débimit duhet té analizohet dhe
té vlerésohet me hollési.

e saj, s1 dhe Konventa Ndérkombétare pér té Drejtat Civile e Politike dhe Protokollet
e saj, “zbatohen drejtpérdrejté né Republikén e Kosovés dhe kané prioritet, né rast
konflikti, ndaj dispozitave e ligjeve dhe akteve té tjera té institucioneve publike”.

116 Termi “shteti kérkues” né kété Udhézim Administrativ “nénkupton Republikén e
Kosovés ge paraqget kérkesé pér ri pranim” (neni 2, par. 2, nénpar. 2).

117 Udhézimi Administrativ (MPB) Nr. 09/2014 pér Kthimin e té Huajve me Qéndrim
té Paligjshém né Republikén e Kosovés, neni 25, par. 2, pércakton se: “Né raste té tilla,
zbatohen mutatis mutandis dispozitat procedurale dhe duhet te jepet ¢do informacion
lidhur me identitetin dhe shtetésiné e té huajit qé duhet rimarré”. Sipas dispozitave té
méparshme procedurale té Udhézimit Administrativ, institucioni pérgjegjés pér
¢éshtjet procedurale lidhur me procesin e ripranimit dhe kthimit éshté Divizioni pér
Ripranim dhe Kthim. Ky Udhézim Administrativ ishte né fuqi né ditén e débimit dhe
vazhdonte té ishte 1 detyrueshém pér institucionet pérkatése deri mé 22 mars 2019,
kur u shfuqizua dhe u zévendésua prej Udhézimit Administrativ (MPB) Nr. 03/2019
pér Kthimin e té Huajve me Qéndrim té Paligjshém né Republikén e Kosovés.
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Sipas nenit 3, par. 1 té Ligjit pér AKI, “AKI nuk ka funksione ekzekutive”. Né
pérputhje me kété dispozité, zyrtarét e AKI-sé nuk kishin autorizim ligjor té
ushtronin kompetenca ekzekutive né operacionin e débimit. Ky duhej té ishte
rol ekskluziv i Policisé sé Kosovés.118

Céshtja nése zyrtarét e AKI-sé ushtronin kompetenca ekzekutive gjaté
operacionit té débimit, duke e uzurpuar rolin e Policisé, pérbénte temé té
shpeshté té diskutimit gjaté intervistimit té déshmitaréve nga ky Komision.
Megjithaté, né bazé té provave qé i posedon ky Komision, nuk mund té
konstatohet definitivisht se AKI-ja, né kundérshtim me nenin 3 té Ligjit, vértet
ushtronte kompetenca ekzekutive gjaté operacionit.

Paqartésia e késaj ¢éshtjeje shfaget dukshém, pér shembull, né déshminé e z.
Rukiqi, zyrtari policor qé udhéhoqi grupin e Gjakovés né procesin e débimit.
Nga njéra ané, z. Rukiqi déshmoi qartazi pér urdhra té drejtpérdrejté qé kishte
marré prej zyrtaréve té AKI-sé gjaté operacionit. Pér shembull, duke iu
referuar dy fotove té ndryshme qé kishte marré prej zyrtaréve té AKI-sé, z.
Rukiqi déshmoi se kéta zyrtaré “na kané urdhéruar né momentin qé té shihet
njéra né foto aty, ... [c]ili prej tyre té takohet, éshté urdhér i preré, . . . e bén
pércjelljen menjéheré prej kétu e drejt né Aeroport”.119 Kjo sugjeron se zyrtarét
e AKI-sé vértet ushtronin funksione ekzekutive gjaté operacionit.

Por nga ana tjetér, kur u pyet nése zyrtarét e AKI-sé kané té drejté t’1 japin
urdhra, u pérgjigj: “Koloneli [Rrahman Sylejmani] ka gené aty, éshté grada mé
e larté e Policisé sé Kosovés”.120 Kjo tregon se, té paktén deri diku, z. Rukiqi 1
interpretoi urdhrat e zyrtaréve té AKI-sé si té miratuar prej z. Sylejmani, i cili
ka gené eprori 1 tij né zinxhirin e komandés. Kjo sugjeron se, pérfundimisht,
ishte z. Sylejmani, e jo zyrtarét e AKI-s€, ai qé mbante autoritetin ekzekutiv
gjaté operacionit.

Me gjithé kété paqartési rreth c¢éshtjes nése AKI ushtronte funksione
ekzekutive né kundérshtim me nenin 3 té Ligjit, kjo ¢éshtje nuk éshté aq e
réndésishme pér analizimin e rastit sa mund té mendohet né shikim té paré.
Kjo éshté pér arsye se ka njé dispozité tjetér té Ligjit pér AKI gé vendos kufij
té rrepté mbi veprimtarité e lejueshme té késaj agjencie. Dispozitén né fjalé e
kemi analizuar mé lart, né vlerésimin e veprimeve té DShAM-sé. Neni 21 Ligjit

118 Shih Ligjin pér té Huajt, neni 97, par. 1 (“Largimi me forcé i té huajit nga territori
1 Republikés sé Kosovés béhet nga Policia Kufitare”).

119 Déshmia e z. Rukiqi, op. cit., f. 80; theks i1 shtuar.

120 Po aty, f. 74.
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pér AKI, i cili pércakton fushéveprimin ligjor té AKI-sé, parashikon se: “AKI
mbledhé informacion né lidhje me kércénimet ndaj sigurisé sé Kosovés”. 121
Pérvec késaj, asnjé funksion tjetér nuk pérfshihet né fushéveprimin e AKI-sé
sipas ligjit.

Pér té gené sa mé i qarté, ka veprimtari té shumta qé mund t'i shérbejné
qéllimit té mbledhjes sé informacioneve dhe Ligji e pércakton shprehimisht se
“AKI ka mundésité e veta pér mbledhjen e informacionit”.122 Mirépo, ajo qé del
qarté prej kétyre dispozitave éshté se, ¢do veprimitari e AKI-sé qé nuk i shérben,
né njé menyré ose tjetér, qéllimit té mbledhjes sé informacioneve, bie jashté
fushéveprimit té AKI-sé dhe, rrjedhimisht, éshté e kundérligishme.

Sipas kétij standardi ligjor, pérpara se té pyesim nése zyrtarét e AKI-sé
ushtronin funksione ekzekutive gjaté procesit té débimit, né kundérshtim me
nenin 3 té Ligjit pér AKI, duhet mé sé pari té pyesim nése zyrtarét e AKI-sé
kishin né radhé té paré bazé ligjore pér té marré pjesé fare né operacionin e
débimit, né ¢farédolloj kapaciteti, qofté edhe joekzekutiv.

Pérderisa operacioni pér débimin e gjashté shtetasve turq nuk kishte aspak
géllim pér té mbledhur informacione, atéheré, pjesémarrja e dy zyrtaréve té
AKI-sé né kété operacion, duke pérfshiré edhe organizimin e transportit pér té
débuarit, binte jashté fushéveprimit té lejuar té AKI-sé dhe duhet konsideruar
e kundérligjshme.

Patjetér qé kjo nuk do té thoté se AKI-ja nuk mund té keté bashképunim me
institucione té tjera. Mirépo, ligji éshté 1 qarté se ¢dolloj bashképunimi té tillé
duhet té jeté né funksion té mbledhjes sé informacioneve né lidhje me
kércénimet ndaj sigurisé sé Kosovés. Pér shembull, bashképunimi ndérmjet
AKI-sé dhe DShAM-sé, né ményré qé zyrtaréve té AKI-sé t'u mundésohet qasje
né dosjet qé jané né posedimin e DShAM-sé, éshté né funksion té mbledhjes sé
informacioneve dhe, rrjedhimisht, éshté e lejueshme sipas ligjit. Nuk mund té
pérjashtohet as mundésia qé, edhe njé heré, me qgéllim té mbledhjes sé
informacioneve, AKI-ja mund té marré pjesé né operacione policore, nése kéto
operacione jané té atilla gé mund té rezultojné né informacione té réndésishme
pér siguriné kombétare.

Mirépo, éshté e qarté se, operacioni pér débimin e gjashté shtetasve turq nuk
ishte operacion i tillé. Ky operacion e kishte géllimin jo pér té mbledhur ndonjé

121 Ligji pér AKI, neni 2, par. 1; theks i shtuar.
122 Po aty, neni 2, par. 2.
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informacion té ri, por pér té ekzekutuar urdhra qé ishin nxjerré né bazé té
informacioneve té mbledhura qé mé paré. Né njé operacion té tillé, pjesémarrja
e zyrtaréve té AKI-sé nuk ishte né pérputhje me ligj.

§3

Pasojat negative té pjesémarrjes sé zyrtaréve té AKI-sé né operacion, u béné
edhe mé té démshme pér shkak té njé tjétér mangésie: mungesa e njé
memorandumi té hollésishém qé saktéson bashképunimin ndérmjet Policisé
dhe AKI-sé gjaté aktiviteteve té pérbashkéta. Sipas nenit 8, par. 2 te Ligjit pér
AKI: “Pas emérimit té drejtorit té AKI-sé, nénshkruhet njé memorandum pér
bashképunim, ndihmé dhe koordinim té ndérsjellé té aktiviteteve ndérmjet AKI-
sé dhe Policisé sé Kosovés” (theks 1 shtuar).

Si¢ u cek mé sipér, ka raste specifike né té cilat pjesémarrja e AKI-sé né
operacione policore mund té jeté né pérputhje me ligj. Pér raste té tilla,
nevojitet njé memorandum bashképunimi qé pérkufizon garté se cilin rol mund
té luajé AKI-ja né kéto operacione. Réndésiné e njé memorandumi té tillé e ka
shpjeguar drejtori 1 DMH-sé, z. Sylejmani, né déshminé e tij pérpara
Komisionit: “po té ishte ky dokument, rregullore, lloj késaj marréveshje, . . .
ma kishte pércaktuar té them po, kur e ke prej AKI-sé kété, mund té thuash
ketu e kemi ne, ne duhet té ndalesh ti e uné pastaj té veprojé unée” 123

Mirépo, njé memorandum 1 tillé nuk ekziston!2* dhe mungesa e tij shkakton
pasiguri juridike pér persona té ndaluar, si dhe mbrojtje jo té mjaftueshme té
té drejtave té njeriut. Shembulli 1 keqidentifikimit té z. Gunakan e déshmon
domosdoshmériné e njé memorandumi té tillé. Kemi paré mé sipér se, pér
shkak té udhézimeve té zyrtarit té AKI-sé, udhéheqési i grupit té Gjakovés, z.
Rukiqi, nuk 1 pérfilli dyshimet e veta lidhur me identitetin e z. Gunakan. Njé
memorandum bashképunimi ndérmjet Policisé dhe AKI-sé, po té kishte
ekzistuar, do té mund té kishte pércaktuar, pér shembull, qé zyrtarét policoré,

123 Déshmia e z. Sylejmani, op. cit., f. 127. Mbi kété pike, shih gjithashtu Raportin e
Inspektoratit Policor, f. 13.

124 K vetmja marréveshje e bashképunimit gé éshté véné né dispozicion té kéti
Komisioni, rregullon njé fushé krejt tjetér, pérkatésisht, céshtjen e ngritjes sé
kapaciteteve njerézore té AKI-sé. Shih Marréveshjen e Bashképunimit lidhur né mes
té Policisé sé Kosovés dhe Agjencisé sé Kosovés pér Inteligjencé (31 gusht 2009), f. 2
(“Ky bashképunim konsiston né transferimin e pérkohshém té Zyrtaréve té PK-sé né
Agjenciné e Kosovés pér Inteligjencé me géllim té ndihmés kétij Agjencioni né ngritjen
e kapaciteteve té saja njerézore”).
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dhe jo té AKI-sé, kané kompetencén dhe pérgjegjésiné ekskluzive pér
verifikimin e identitetit té personave té ndaluar.12>

§4

Né urdhrat pér largim me forcé qé nxori DMH-ja, mund té vérehen disa
mangeési nga ana ligjore.

Sé pari, asnjé kriter ligjor pér nxjerrjen e njé urdhri té tillé nuk éshté
plotésuar.126 Neni 97, par. 11 Ligjit pér té Huajt pércakton pesé kushte né té
cilat njé 1 huaj mund t’'i nénshtrohet largimit me forcé, si né vijim:

“Largimi me forcé 1 té huajit nga territori 1 Republikés sé Kosovés béhet nga
Policia Kufitare atéheré kur 1 huaji:

1.1. ka hyré né ményré té paligjshme né territorin e Republikés sé Kosovés dhe
ekziston dyshimi 1 bazuar se do té pérdoré territorin e saj pér té kaluar
ilegalisht drejt vendeve té tjera;

1.2. nuk éshté larguar nga Republika e Kosovés brenda afateve kohore, té
pércaktuara né urdhrin e largimit pa ndonjé arsye objektive, apo pas
largimit nga territori dhe brenda afateve té ndalimit té hyrjes, ri-hyn né
territorin e Republikés sé Kosovés;

1.3. nuk e ka léshuar territorin e Republikés sé Kosovés deri né gjashtédhjeté
(60) dité pas pérfundimit té afatit té vizés, té lejes sé qéndrimit, ose afatit
té qéndrimit té parashikuar né kété ligj pér té huajt qé hyjné pa vizé,;

1.4. éshté ripranuar nga njé vend tjetér né kuadér té Marréveshjeve té
Ripranimit né fuqi né Republikén e Kosovés;

1.5. éshté dénuar pér njé vepér penale pér té cilén legjislacioni i Republikés sé
Kosovés parashikon njé dénim minimal njé (1) vit hegje lirie”.

125 Tigji Nr. 04/L-076 pér Policiné, neni 16, par. 1, nénpar. 6, pércakton se: “Zyrtari
policor ka autorizim ta identifikoj personin tjetér atéheré kur . . . duhet té arrestohet”.
Mirépo, kjo dispozité nuk pércakton qé (1) zyrtari policor e ka pér detyré té verifikojé
identifikimin né rast té dyshimit té bazuar ose qé (2) né operacione té pérbashkéta
ndérmjet Policisé dhe AKI-sé, éshté zyrtari policor, jo 1 AKI-sé, ai qé gézon
kompetencén dhe mban pérgjegjésiné pér verifikimin e identitetit té personave té
ndaluar. Té paktén pikén (2) do té mund ta pércaktonte njé memorandum
bashképunimi ndérmjet Policisé dhe AKI-sé.

126 Mbi kété piké, shih gjithashtu Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishting, A.nr.
1430/18, op. cit., f. 3—4.
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Asnjéri prej kétyre kritereve, nuk éshté plotésuar né rastin e gjashté shtetasve
turq. Prandaj, nxjerrja e urdhrave pér largim me forcé né kété rast nuk ka
gené ne perputhje me kriteret ligjore.

Urdhrat né fjalé vuajné edhe prej njé mangésie tjetér: né arsyetimet e urdhrave,
pretendohet se urdhrat ishin nxjerré “[n]é mbéshtetje te nenit 6 dhe nenit 99
pika 2 té Ligjit pér té Huajt”.12” Mirépo, asnjéra prej kétyre dispozitave nuk
japin bazé ligjore pér nxjerrjen e kétij lloj urdhri. Sé pari, si¢ déshmohet nga
titulli 1 nenit 6 (“Refuzimi apo revokimi 1 lejegéndrimit pér rrethanat té
sigurisé shtetérore”), kjo dispozité mund té shébejé si bazé ligjore vetém pér
nxjerrjen e njé vendimi pér refuzimin apo revokimin e lejeqéndrimit, po jo edhe
pér njé urdhér pér largim me forcé. Sé dyti, sipas tekstit té nenit 99, par. 2:
“Urdhri i débimit zbatohet menjéheré, né rast se prania e té huajit pérbén
kércénim pér rendin dhe siguriné shtetérore” (theks i shtuar). Si¢ éshté e
dukshme, kjo dispozité mund té shérbejé si bazé ligjore vetém pér njé urdhér
té débimit, por jo edhe pér njé urdhér pér largim me forcé.!28 Pa pasur
mbéshtetje prej kétyre dy dispozitave, urdhrat pér largim me forcé né rastin e
gjashté shtetasve turq mbeten né ajér, pa asnjé bazé ligjore.

Urdhrat né fjalé kané edhe njé mangési té fundit né aspektin ligjor: forma e
urdhrave nuk pérputhet me disa nga kérkesat e nenit 97, par. 8 té Ligjit pér
té Huajt, 1 cili pércakton se: “T'¢ huajit 1 komunikohet né formé té shkruar, né
njérén nga gjuhét zyrtare dhe né gjuhén angleze, . . . duke 1 shpjeguar . . .
vendin ku [urdhri] do té ekzekutohet [dhe] ményrén e transportimit té tij pér
né vendin e destinacionit”.

Mirépo, nga kopjet e urdhrave né posedim té kétij Komisioni, vérehet se
urdhrat (1) nuk iu dorézuan gjashté shtetasve turq né gjuhén angleze, (2) nuk
pércaktuan vendin ku urdhrat do té ekzekutoheshin dhe (3) nuk pércaktuan
ményrén e transportimit té tyre pér né vendin e destinacionit.

Duke marré parasysh kéto mangési ligjore, a mund té shpétohet ligjshméria e
urdhrave nése 1 interpretojmé si urdhra té débimit, né vend té urdhrave pér
largim me forcé? Faktikisht, mund té vérehet se, né fagen e dyté té secilit
urdhér, ku jepet “udhézimi juridik”, urdhri i1 referohet vetes si “urdhér pér
largim-débim me forcé” (theks i1 shtuar).

127 Shih f. 1 té secilit urdhér pér largim me forcé.
128 Mbi kété piké, shih gjithashtu Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishting, A.nr.
1430/18, op. cit., f. 3.
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Mirépo, urdhrat né fjalé nuk mund té shpétohen né kété ményré, sepse as
kriteret ligjore pér urdhra té débimit nuk jané plotésuar.

Sé pari, sipas Ligjit pér té Huajt, neni 99, par. 1, urdhri i débimit jepet nga ana
e DShAM-sé, jo nga DMH-ja.12? Prandaj, edhe nése i interpretojmé urdhrat qé
u nxorén kundér gjashté shtetasve turq si urdhra té débimit, kéta urdhra dalin
pérséri té kundérligjshém, sepse ata u nxorén nga DMH-ja, jo nga DShAM-ja.

Sé dyti, sipas nenit 101, par. 1, ankesa kundér urdhrit té débimit adresohet
tek Gjykata Themelore, ndérsa urdhrat e shqiptuar ndaj gjashté shtetasve
turq pércaktojné se: “Ky urdhér pér largim-débim me forcé . . . mund té
kundérshtohet me ankesé né Komisionin pér shqyrtimin e ankesave pér té
huajt”,130 ashtu si¢ parashikohet me ligj pér urdhrat pér largim me forcé,!3! por
jo edhe pér urdhrat e débimit.

Né fund, pra, urdhrat pér largim me forcé, té cilét jané nxjerré né rastin e
gjashté shtetasve turq, dalin gé té jené “as mish, as peshk”, njé pérzierje e dy
llojeve té ndryshme té urdhrave, qé nuk parashikohet askund né ligj dhe qé
nuk i plotéson kriteret ligjore té asnjérit lloj té vetém.

Edhe pse problemi gé evidentohet kétu mund té duket né shikim té paré si
krejtésisht 1 natyrés teknike, do té shohim mé voné se kjo formé e
kundérligjshme e urdhrit té pérzier pér largim-débim me forcé, kishte pasoja
negative pér mundésiné e shtetasve turq pér té ushtruar té drejtén e
ankimimit kundér kétyre urdhrave.

§5
Njé ndér parimet elementare té procedurés penale éshté se, ¢cdokush qé

privohet nga liria ka té drejté té informohet pér té drejtat e tij. Ky parim gjen
shprehje jo vetém né ligj, por edhe né Kushtetuté.

129 Tidhur me kété, Raporti 1 Inspektoratit Policor, f. 13—14, pretendon se Udhézimi
Administrativ (MPB) nr. 09/2014, neni 8, par. 1 (“Urdhri pér largim mé forcé 1éshohet
nga DMH”) bie né kundérshtim me Ligjin pér té Huajt, neni 99, par. 1 (“Urdhri 1
débimit jepet nga DSHAM?”). Mirépo, kjo kontradikté zhduket kur e marrim parasysh
se, sipas Ligjit pér té Huajt, urdhri pér largim me forcé dhe urdhri i débimit jané lloje
té ndryshme té urdhrave dhe nxirren né bazé té kritereve té ndryshme.

130 Shih f. 2 té secilit urdhér.

131 Shih Ligjin pér té Huajt, neni 98, par. 1.
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Pér shembull, Kodi Nr. 04/L-123 1 Procedurés Penale, neni 13, par. 1,
pércakton se: “Cdo person 1 privuar nga liria menjéheré njoftohet né gjuhén qé
ai e kupton pér:

1.1. arsyet e arrestit té tij;
1.2. té drejtén né mbrojtés sipas zgjedhjes sé tij; dhe

1.3. té drejtén qé lidhur me arrestin té njoftojé ose té njoftohet anétari
1 familjes ose personi tjetér pérkatés sipas zgjedhjes sé tij” (theks i1
shtuar).

Po ashtu, Kushtetuta e Republikés sé Kosovés, neni 29, par. 2 dhe 3, pércakton
se: “Cdokush gé privohet nga liria, duhet té vihet né dijeni menjéheré, pér
arsyet e privimit, né gjuhén gé ajo/ai e kupton” dhe: “Cdokush gé privohet nga
liria, duhet té njoftohet menjéheré se ka té drejté té mos japé asnjé deklaraté
dhe se ka té drejté pér mbrojtés sipas zgjedhjes sé tij/saj dhe ka té drejté qé pa
vonesé té informojé pér kété personin sipas zgjedhjes sé vet”.

Sé fundi, posacérisht né rastet ku nxirret urdhér largim me forcé, Udhézimi
Administrativ (MPB) Nr. 09/2014 pér Kthimin e té Huajve me Qéndrim té
Paligjshém né Republikén e Kosovés, neni 12, par. 6 parashikon se: “Té huajit
1 ofrohet késhillimi dhe pérfagésimi juridik, dhe kur éshté e nevojshme edhe
ndihma gjyqésore”.

Né rastin e gjashté shtetasve turq, kéto té drejta nuk jané respektuar.

Sé pari, kemi vérejtur né Pérmbledhjen e Fakteve se, me kérkesé té zyrtaréve
té AKI-sé, disa nga zyrtarét policoré qé morén pjesé né operacionin e débimit
ose (1) nuk 1 informuan fare shtetasit turq pér té drejtat e tyre pér té
kontaktuar familjarét apo avokatin e vet, ose (2) nuk ua lejuan kontakt té tillé.

Sé dyti, kemi vérejtur gjithashtu se, edhe né ato rastet ku zyrtarét policoré u
munduan t’1 informonin personat né fjalé pér té drejtat e tyre, i informuan
vetém né gjuhén shqipe, njé gjuhé qé té paktén disa prej shtetasve turq nuk e
kuptonin. Edhe pse disa zyrtaré policoré kané déshmuar se kishte gené e
dukshme qé té ndaluarit nuk e kuptonin gjuhén shqipe, asnjéri prej kétyre
zyrtaréve nuk morén masat pér té siguruar njé pérkthyes pér té kryer
obligimin e tyre ligjor dhe kushtetues qé t'1i njoftojné té ndaluarit pér té drejtat
e tyre né njé gjuhé qé e kuptojné.

Pérve¢ mosnjoftimit té shtetasve turq pér té drejtat e tyre, éshté shqetésues
edhe fakti se disa zyrtaré policoré kané tentuar ta justifikonin kété mosnjoftim
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me arsyetime té pavlefshme. Si¢c kemi paré né Pérmbledhjen e Fakteve, ka
pasur dy arsyetime té tilla: (1) shtetasit turq nuk ishin arrestuar por
“shogéruar” ose “ndaluar” dhe prandaj nuk ishte e obligueshme pér ti
informuar lidhur me té drejtat e tyre; dhe (2) pérderisa ankesa nuk do ta kishte
pezulluar ekzekutimin e urdhrave pér largim me forcé, atéheré nuk kishte
arsye per t'i informuar shtetasit turq pér té drejtén pér mbrojtje ligjore.

Té dyja kéto arsyetime jané té pabazuara né ligj.

Sé pari, né kontekstin e kétij rasti, nuk ka asnjé dallim relevant ndérmjet
arrestimit dhe “shoqérimit” ose “ndalimit”. Si¢ pércaktohet né dispozitat ligjore
dhe kushtetuese té lartcektura, obligimi pér té njoftuar njé person pér té
drejtat gé 1 ka, fillon gé nga momenti kur ai privohet nga liria. Nuk éshté me
réndési se si quhet ai privim.132

Sé dyti, nuk éshté kompetenca e zyrtarit policor pér té vlerésuar se sa e
dobishme do té ishte pér personin e privuar nga liria, qé té keté njé avokat. Né
¢do rast té privimit nga liria, zyrtari policor éshté i obliguar, sipas dispozitave
ligjore dhe kushtetuese relevante, qé té njoftojé personin e ndaluar pér té
drejtat e tij, dhe ta kryejé kété njoftim menjéehere.

Pér mé tepér, né bazé té déshmive té veté zyrtaréve policoré, del qé késhillimi
1 njé avokati nuk do té kishte gené kaq jo 1 dobishém sa kané menduar kéta
zyrtaré. Pér shembull, njé avokat do té mund t’1 kishte késhilluar gjashté
shtetasit turq qé té kérkonin azil. Sipas dy prej zyrtaréve policoré té pérfshiré
né operacion, me kérkesé té azilit “ne do té ishim detyruar qé aty pér aty té
ndérprisnim té gjitha”.133 Ky vlerésim pérputhet edhe me Ligjin Nr. 04/L-217
pér Azil, i cili ishte né fuqi né ditén e débimit. Sipas nenit 20, par. 1 té kétij
ligji: “Azilkérkuesi ka té drejté té qéndrojé né Republikén e Kosovés deri né
marrjen e vendimit té formés sé preré”.134 Prandaj, mosnjoftimi 1 gjashté
shtetasve turq pér té drejtat e tyre, jo vetem se nuk ishte i bazuar né
Kushtetuté dhe legjislacionin né fuqi, por mund t'1 keté privuar kéta individé

132 Mbi kété pikeé, shih gjithashtu Raportin e Inspektoratit Policor, f. 15.

133 Déshmia e z. Mustafa, op. cit., f. 59. Shih gjithashtu déshminé e z. Sylejmani, op.
cit., f. 149 (duke konfirmuar se gjashté shtetasit turq nuk do té ishin débuar po té
kishin kérkuar azil).

134 Ky ligj éshté zévendésuar tashmé me Ligjin Nr. 06/L.-026 pér Azil, i cili, megjithaté,
ka njé dispozité té ngjashme. Shih nenin 26, par. 1, nénpar. 1.
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nga informacione té nevojshme se si do té mund té rrinin né Republikén e
Kosovés gjaté kohés kur rasti i tyre ishte duke u shqyrtuar.

§6

Ligji pér té Huajt dhe Udhézimi Administrativ pér Kthimin e té Huajve me
Qéndrim té Paligjshém né Republikén e Kosovés, pércaktojné obligime té qarta
pér DShAM-né, e sidomos pér Divizionin pér Ripranim dhe Kthim (né tekstin
e métejshém: “DRK”) né kuadér té DShAM-sé, gjaté procesit té débimit. Né
procesin e débimit té gjashté shtetasve turq, DShAM-ja nuk respektoi asnjérin
prej kétyre obligimeve. Obligimet gé nuk jané respektuar jané si né vijim.

Sé pari, Ligji pér té Huajt, neni 8, par. 1, nénpar. 4, pércakton se: “Fletudhétimi
pér té huaj 1 léshohet personit 1 cili nuk ka asnjé dokument té huaj udhétimi
nése . . . éshté né proceduré té débimit té detyruar me géllim té largimit nga
Republika e Kosovés”, ndérsa paragrafi 3 1 kéti) neni pércakton se:
“Fletudhétimi pér té huaj sipas . . . nénparagrafit ... 1.4 té kétij neni léshohet
nga Departamenti pér Shtetési, Azil dhe Migrim”.

Sé dyti, Udhézimi Administrativ pér Kthimin e té Huajve, neni 30, par. 1 dhe
2, pércakton se: “Pér pérmbushjen e detyrés pér sigurimin e dokumenteve té
identitetit, Divizioni pér Ripranim dhe Kthim verifikon identitetin dhe
shtetésiné e té huajve té cilét jané subjekt 1 vendimit pér kthim” dhe se: “Pér
kryerjen e késaj detyre, Divizioni pér Ripranim dhe Kthim bén intervista me
té huajin, e paraget té huajin prané pérfaqésisé diplomatike apo konsullore té
vendit té tij té origjinés té akredituar né Republikén e Kosovés, bén ekspertiza
gjuhésore . . . apo me shkrim, fton njé delegacion té vendit té tij té origjinés apo
té prejardhjes me géllim té identifikimit té tij. Rezultati 1 bashkéngjitet dosjes
pér kthim dhe njoftohet 1 huaji”.135

Sé treti, neni 32, par. 1 dhe 2 1 Udhézimit Administrativ pércakton se: “Pér
organizimin e kthimit, Divizioni pér Ripranim dhe Kthim bashképunon me
Ministriné e Punéve [té] Jashtme si dhe me kompanité ajrore apo agjencité
private té udhétimit” dhe se: “Lidhur me kthimet me kompani ajrore, Divizioni
pér Ripranim dhe Kthim bén rezervimet e biletave dhe pércakton itinerarin”.

Sé katérti, neni 37, par. 1, 1 Udhézimit Administrativ pércakton se: “DSHAM-
1 administron njé shérbim né aeroport, i cili ka pér detyré:

135 Sipas nenit 2, par. 2, nénpar. 6 té kétij Udhézimi Administrativ, fjala “kthim”
pérfshin edhe kthim me forcé.
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1.1 koordinimin e eskortés sé sigurisé né rast té ekzekutimit me forcé té
vendimit pér kthim né rrugé ajrore;

1.2 Rezervimin e biletave té avionit dhe pércaktimin e itinerarit;

1.3 Dhénien e ndihmés personale pér kthim si dhe e medikamenteve apo njé
shumeé té vogél té parave té xhepit”.

Pér mé tepér, paragrafi 2 1 kétij neni pércakton se: “DSHAM-i siguron
shogérimin mjekésor pér té huajt qé duhet té kthehen”.

Sé pesti, neni 17, par. 61 Udhézimit Administrativ pércakton qé: “Nése personi
qé duhet té kthehet posedon njé shtetési tjetér, pérveg asaj té shtetit qé 1
kérkohet, Divizioni 1 Ripranimit dhe Kthimit duhet té merr né konsideraté
déshirén e tij pér t'u kthyer ne shtetin qé déshiron”.

Né bazé té pasaportés sé njérit prej shtetasve turq, z. Mustafa Erdem, kopje e
sé cilés éshté né posedim té Komisionit, konstatohet se ai éshté nénshtetas jo
vetém 1 Turqisé por edhe 1 Republikés sé Shqipérisé. Pér kété fakt ishte né
dijeni, ose duhet té kishte gené né dijeni, DShAM-ja, pér shkak se z. Erdem
kishte aplikuar pér lejeqéndrim té pérhershém si nénshtetas 1 Shqipérisé, jo i
Turqgisé.136 Mirépo, duke gené se DRK-ja nuk ishte e pérfshiré fare né procesin
e débimit, preferencat e z. Erdem né kété drejtim nuk u mor parasysh pérpara
se té débohej né Turqi.!3?

Né rastin e débimit té gjashté shtetasve turq, mospérmbushja e krejt
obligimeve ligjore té lartcekura nga ana e DShAM-sé, kishte tri shkaqe
kryesore:

Sé pari, ishte vlerésimi 1 DShAM-sé se, pasi u nxorén vendimet pér revokimin
e lejegéndrimeve té shtetasve turq, procedura kaloi tek Policia dhe, DShAM-ja
nuk kishte mé asnjé rol pér té luajtur.138 Si¢ éshté e dukshme prej dispozitave
ligjore dhe nénligjore té lartcekura, ky vlerésim ishte plotésisht i gabuar.

Sé dyti, duke organizuar paraprakisht transportin pér gjashté shtetasit turq,
zyrtarét e AKI-sé e morén pérsipér njé funksion qé nuk u takonte atyre sipas
ligjit, por qé i takonte DShAM-sé.

136 Shih Vértetimin pér Pranimin e Kérkesés pér Leje Qéndrim té Pérhershém
Respektivisht Vazhdimin e Lejes, z. Mustafa Erdem (12 shkurt 2018).

137 Mbi kété piké, shih Raportin e Inspektoratit Policor, f. 18.

138 Shih, p.sh., déshminé e z Manaj, op. cit., f. 15; dhe déshminé e z. Susuri, op. cit., f.
27. Shih gjithashtu, né pérgjithési, déshminé e z. Krasniqi, op. cit.
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Sé treti, zyrtarét policoré té aeroportit, pasi vérejtén se disa prej shtetasve turq
nuk kishin me vete dokumente té identifikimit, as dokumente té udhétimit,
duhet té kishin kontaktuar DShAM-né, pérkatésisht DRK-né, pér ta njoftuar
pér mungesén e dokumenteve dhe pér ta pérfshiré né procesin e sigurimit té
kétyre dokumenteve dhe verifikimit té identitetit té personave né fjalé, ashtu
si¢ kérkohet prej dispozitave ligjore dhe nénligjore té lartpérmendura.

§7
Né Pérmbledhjen e Fakteve u vérejt se gjashté shtetasit turq iu nénshtruan
njé procesi tepér té shkurtuar té kalimit kufitar. Procesi i kalimit ishte 1
shkurtuar né dy aspekte. Sé pari, té paktén disa shtetasve turq nuk iu
kontrolluan dokumentet e udhétimit, pérderisa nuk 1 kishin me vete. Sé dyti,
té dhénat e tyre nuk u futén né Sistemin e Menaxhimit Kufitar (né tekstin e
métejshém: “SMK”) pér hyrje-dalje.

Té dyja kéto shkurtime paraqgisnin devijime prej procedurave standarde pér
kontrollimin e personave gjaté kalimit té kufirit. Mirépo, sipas zyrtaréve
policoré, shkurtime té tilla jané té lejueshme me ligj kur kemi té béjmé me njé
kalim “té lehtésuar” té kufirit. Pér shembull, lidhur me moskontrollimin e
dokumenteve, drejtori 1 Departamentit té Kufirit né kuadér té Policisé sé
Kosovés, z. Guda, déshmoi pérpara Komisionit se: “Kontroll i lehtésuar nuk
kontrollohet askush. Kalon kufirin pa u kontrolluar”.3® Ndérsa, lidhur me
mosfutjen e té dhénave té gjashté shtetasve turq né SMK, shefi 1 Njésisé sé
Imigracionit né Aeroportin e Prishtinés, z. Fazliu, déshmoi se: “Lehtésimi 1
kufirit nénkupton mos me i fut né sistem hiq”.140

Né ményré qé té vlerésohet pretendimi i1 zyrtaréve, se kéto devijime prej
procedurave standarde kané gené té lejueshme, mé sé pari duhet (1) té
shpjegohet se cilat jané ato procedura standarde dhe (2) té kontrollohet nése
devijimet prej kétyre standardeve, pérkatésisht lidhur me dy pikat relevante,
ishin té lejueshme posacgérisht né rrethanat e débimit té gjashté shtetasve turq.

Lidhur me kontrollin e dokumenteve, Ligji Nr. 04/L-072 pér Kontrollin e
Kufirit Shtetéror,4! neni 15, par. 2, nénpar. 1, pércakton se: “Kontrollimi

139 Déshmia e z. Guda, op. cit., f. 112.

140 Déshmia e z. Fazliu, op. cit., f. 7.

141 Ky ligj éshté ndryshuar dhe plotésuar dy heré, nga (1) Ligji Nr. 04/1.-214 pér
Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit Nr. 04/L.-071 pér Kontrollin dhe Mbikéqyrjen e
Kufirit Shtetéror dhe (2) Ligji Nr. 06/L.-013 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit Nr.
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kufitar 1 ploté gjaté daljes pérbéhet nga . . . konstatimi nése shtetasi i huaj
posedon dokument té vlefshém té udhétimit ose dokument tjetér té pércaktuar
pér kalimin e kufirit shtetéror”’. Ndérsa, lidhur me futjen e té dhénave né SMK,
Procedura Standarde e Operimit — Sistemi i Menaxhimit Kufitar (DOK-
05/001/2017, 25 gershor 2017), pércakton se té gjithé personat dhe automjetet
qé hyjné dhe dalin prej territorit té Republikés sé Kosovés duhet té
regjistrohen né SMK.42 Ligji pér Kontrollin e Kufirit Shtetéror, neni 15, par.
3, nénpar. 3, pércakton gjithashtu se: “kontrollimi kufitar i ploté gjaté daljes
pérmban edhe . . . kontrollin né bazat elektronike té té dhénave”.

Mund té vazhdojmé tani me pyetjen: sipas dispozitave ligjore pér lehtésimin e
kontrollimit kufitar, a ishin té lejueshme ato shkurtimet e procesit qé kemi
vérejtur né rastin e gjashté shtetasve turq? Kété pyetje mund ta ndajmé mé
tej né dy nénpyetje: (1) né rrethanat e rastit té gjashté shtetasve turq, a ishte
e lejueshme né radhé té paré qé té lehtésohej kontrollimi kufitar, sipas
kritereve ligjore, dhe (2) nése po, a parashikohen me ligj se, né kontrollime
kufitare té lehtésuara, jané té lejueshme dy shkurtimet specifike té
procedurave standarde?

Sipas nenit 16, par. 1 té Ligjit pér Kontrollin e Kufirit Shtetéror (“Lehtésimi 1
kontrollimit kufitar”): “Kontrollimi kufitar mund té realizohet né shtrirje té
zvogéluar pér shkak té rrethanave té jashtézakonshme dhe té
paparashikuara”, ndérsa paragrafi 2 i kétij neni pérkufizon termin “rrethana
té jashtézakonshme dhe té paparashikuara”, si né vijim: “Si rrethana té
jashtézakonshme dhe té paparashikuara nga paragrafi 1 i1 kéti) neni
konsiderohen ato ngjarje té paparashikuara té cilat sjellin intensitet té tillé té
trafikut, me ¢’rast koha e pritjes né pikén e kalimit kufitar zgjatet jashté mase
dhe pérkundér pérdorimit té té gjitha mundésive dhe potencialit kadroviké,
teknik dhe organizativ”.

Nuk ka asnjé prové qé, né kohén kur u débuan gjashté shtetasit turq, kishte
“Intensitet . . . té trafikut”, as qé “koha e pritjes né pikén e kalimit kufitar
zgjatej jashté mase dhe pérkundér pérdorimit té té gjitha mundésive dhe

04/L-072 pér Kontrollin dhe Mbikéqyrjen e Kufirit Shtetéror, i Ndryshuar dhe
Plotésuar me Ligjin Nr. 04/L.-214. Pér shkak se Ligji 1 dyté pér ndryshim dhe plotésim
hyri né fuqi vetém pas débimit té gjashté shtetasve turq (mé 8 maj 2018), verzioni i
ligjit qé citohet né kété Raport pasqyron vetém ndryshimet dhe plotésimet e
pércaktuara me Ligjin Nr. 04/1.-214.

142 Kéto informata jané nxjerré prej Raportit té Inspektoratit Policor, f. 19.
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potencialit kadroviké, teknik dhe organizativ”’. Prandaj, né rastin e gjashté
shtetasve turq, nuk ka asnjé bazé pér pretendimin se ishin plotésuar kushtet
ligjore pér lehtésimin e kontrollimit kufitar.

Mirépo, edhe po ta marrim si té mirégené, pér hir té argumentit, se kéto kushte
ligjore ishin plotésuar, shkurtimet procedurale qé kemi vérejtur né rastin e
shtetasve turq, prapéseprapé, do té kishin gené té kundérligjshme, pér arsye
se, askund né Ligjin pér Kontrollin e Kufirit Shtetéror nuk pércaktohet qé, me
lehtésimin e kontrollimit kufitar mund té anashkalohet kontrolli 1
dokumenteve té udhétimit apo futja e té dhénave né SMK.

Pérkundrazi, procedurat ligjore pér lehtésimin e kontrollimit kufitar
parashikojné shprehimisht se: “Gjaté kryerjes sé kontrollimit kufitar nga
paragrafi 1 1 kétij neni [Lehtésimi i kontrollimit kufitar] zyrtari policor kufitar
vendos vulé katrore né dokumentin e udhétimit té shtetasve té huaj gjaté
hyrjes dhe daljes nga Republika e Kosovés”.143 Kjo nénkupton se, edhe me
kalimin e lehté té kufirit, zyrtari policor e ka pér detyré té kontrollojé
dokumentin e udhétimit.

Po ashtu, neni 17, par. 11 Ligjit, 1 cili rregullon té gjitha kalimet kufitare, duke
pérfshiré ato té lehtésuara, pércakton se: “Zyrtari policor gjaté kryerjes sé
kontrollimit kufitar té shtetasve té huaj detyrimisht vendos vulé katrore né
dokumentin e tyre té udhétimit gjaté hyrjes dhe daljes nga territori 1
Republikés sé Kosovés” (theks 1 shtuar).44 Né rastin e gjashté shtetasve turq,
zyrtarét policoré nuk e respektuan kété detyrim ligjor.

Pérvecg késaj, u vérejt né Pérmbledhjen e Fakteve se vula katrore u vendos né
secilin prej urdhrave pér largim me forcé. Mirépo, té gjithé urdhrat mbajné
shénimin: “Ky dokument nuk pérbén dokument pér pércaktimin e identitetit

143 Ligji pér Kontrollin e Kufirit Shtetéror, neni 16, par. 6; theks i shtuar.

144 Tigj1 parashikon vetém katér pérjashtime prej detyrimit ligjor pér té vendosur vulé
katrore né dokumentin e udhétimit té té huajit. Asnjéri prej kétyre pérjashtimeve nuk
éshté plotésuar né rastin e gjashté shtetasve turq: (1) “dokumentet e udhétimit té
shefave té shteteve si dhe anétareve té delegacionit té tyre, ardhja e té ciléve éshté e
paralajméruar zyrtarisht né ményre diplomatike” (neni 17, par. 2, nénpar. 1); (2) “lejet
e piloteve ose vértetimet e anétareve té ekuipazhit té tyre” (neni 17, par. 2, nénpar. 2);
(8) “né lejet pér trafik lokal” (neni 17, par. 2, nénpar. 3); dhe (4) “me kérkese té shtetasit
té huaj mund té lirohet nga vendosja e vulés katrore gjaté hyrjes dhe daljes nga
territori 1 Republikés sé Kosovés, nése vénia e saj mund té krijojé véshtirési serioze
pér personin” (neni 17, par. 3).
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apo shtetésisé”.14> Si¢c mund té shihet qarté prej nenit 17, par. 1 té Ligjit, té
cituar mé lart, vénia e vulés katrore né njé dokument té tillé nuk kishte bazé
ligjore, pér shkak se ai nuk ishte dokument udhétimi, as edhe dokument
identifikimi.146

Rrjedhimisht, né té gjitha aspektet e lartpérmendura, shkurtimet e
procedurave pér kalimin e kufirit shtetéror, né rastin e gjashté shtetasve turq,
nuk kané gené né pérputhje me ligj.

§8

Duhet tani té analizojmé débimin e gjashté shtetasve turq nga kéndvéshtrimi
1 parimit té non-refoulement, 1 cili “ndalon transferimin kundér vullnetit té
¢dokujt né njé vend ku ai ose ajo pérballet me njé rrezik real té persekutimit
ose shkelje serioze té té drejtave té njeriut” dhe pérbén “njé parim thelbésor té
sé drejtés ndérkombétare”.14” Kushtetuta e Republikés sé Kosovés pércakton
shprehimisht se: “Republika e Kosovés respekton té drejtén
ndérkombetare” 148

Pérvec statusit té tij si pjesé e sé drejtés ndérkombétare zakonore,* parimi i
non-refoulement gjen shprehje edhe né Konventén kundér Torturés dhe
Trajtimeve e Ndéshkimeve té Tjera Mizore, Jonjerézore dhe Poshtéruese, e cila
éshté drejtpérdrejt e zbatueshme né Republikén e Kosoves. !5 Sipas késaj
Konvente: “Asnjé shtet palé nuk do té débojé . . . njé person né njé shtet tjetér
ku ka arsye substanciale pér té besuar se ai do té rrezikonte t’i nénshtrohej
torturés”.151

Parimi i non-refoulement gjendet edhe né jurisprudencén e Gjykatés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejshém: “GJEDNj”). Né sistemin
kushtetues té Republikés sé Kosovés, “[t]é drejtat e njeriut dhe lirité themelore

145 Shih f. 1 té secilit urdhér.

146 Mbi kété piké, shih gjithashtu Raportin e Inspektoratit Policor, f. 18—-19.

147 Komisioni Ndérkombétar i Juristéve, TRANSNATIONAL INJUSTICES: NATIONAL
SECURITY TRANSFERS AND INTERNATIONAL LAw, f. 11. Shih gjithashtu Raportin e
Avokatit té Popullit, par. 93—114.

148 Neni 16, par. 3.

149 Shih Komisioni Ndérkombétar 1 Juristéve, TRANSNATIONAL INJUSTICES, op. cit., f.
11.

150 Shih Kushtetutén e Republikés sé Kosovés, neni 22.

151 Konventa kundér Torturés dhe Trajtimeve e Ndéshkimeve té Tjera Mizore,
Jonjerézore dhe Poshtéruese, neni 3, par. 1.
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té garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet
gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.152

Sipas GJEDNj-sé, ndalohet né ményré kategorike qé njé shtet té débojé njé
individ né njé vend ku atij do t’i shkelej e drejta e garantuar me nenin 3 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejshém:
“KEDN;j”),153 e cila pércakton se: “Askush nuk mund t’i nénshtrohet torturés

ose dénimeve ose trajtimeve ¢njerézore ose poshtéruese”.

Gjykata e ka theksuar statusin absolut té parimit té non-refoulement né rastin
Chahal kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Aplikimi Nr. 22414/93 (Grand
Chamber) (1996). Né aktgjykimin e saj, Gjykata shpjegoi se: “Neni 3 mishéron
njérén prej vlerave thelbésore té shogérisé demokratike . . . . Gjykata éshté e
vetédijshme pér véshtirésité e médha me té cilat pérballohen shtetet né kohén
moderne né mbrojtjen e komuniteteve té tyre prej dhunés terroriste.
Megjithaté, edhe né kéto rrethana, Konventa ndalon né ményré absolute
torturé ose trajtime ose dénime ¢njerézore ose poshtéruese, pavarésisht nga
veprimet e viktimés”. 15 Gjykata theksoi se neni 3 1 Konventés “nuk
parashikon pérjashtime dhe asnjé derogim prej tij nuk lejohet . . ., edhe né rast
té gjendjes publike té jashtézakonshme qé kércénon jetén e kombit” .15

Pastaj, duke e lidhur kété ndalim kategorik me c¢éshtjen e débimit, Gjykata
vazhdoi té shpjegonte se: “Ndalimi gé parashikohet me nenin 3 kundér
keqtrajtimit éshté po aq absolut né rastet e débimit. Prandaj, kurdo qé jané
déshmuar baza substanciale pér té besuar se njé individ do té pérballohej me
njé rrezik real pér trajtim kundér nenit 3 nése débohet né njé vend tjetér,
pérgjegjésia e Shtetit Kontraktues pér ta mbrojtur até nga trajtim i tillé éshté e
zbatueshme né raste té débimit”.156

Nése parimi i non-refoulement éshté i zbatueshém edhe né rastet ku njé individ
paraqget njé kércénim pér terrorizém té dhunshém, atéheré, a fortiori, ky parim

152 Kushtetuta e Republikés sé Kosovés, neni 53.

153 Edhe KEDNj éshté drejtpérdrejt e zbatueshme né Republikén e Kosovés, sipas
nenit 22 té Kushtetutés.

154 Par. 79. Lidhur me kété rast, shih gjithashiu Raportin e Avokatit té Popullit, par.
98-100.

155 Chahal, op. cit., par. 79; theks 1 shtuar.

156 Po aty, par. 80; theks 1 shtuar. Shih gjithashtu Saadi kundér Italisé, Aplikimi Nr.
37201/06 (Grand Chamber) (2008), par. 138.
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éshté 1 zbatueshém edhe né rastin e gjashté shtetasve turq, té cilét, si¢ u
konstatua né Pérmbledhjen e Fakteve, nuk ishin as terroristé, as té dhunshém.

Né linjé me parimin e non-refoulement, pra, duhet té pyesim nése kishte njé
rrezik real qé gjashté shtetasit turq do t'i nénstroheshin torturés ose dénimeve
ose trajtimeve ¢njerézore ose poshtéruese, nése do té déboheshin né Turqi. Pér
té vlerésuar rrezikun nése do t'u nénshtroheshin trajtimeve té tilla,
“autoritetet kompetente duhet té marrin parasysh té gjitha rrethanat relevante,
duke pérfshiré . . . ekzistencén e njé modeli konsistent té shkeljeve té rénda,
flagrante ose masive té té drejtave té njeriut né shtetin pérkatés”. 57

Eshté e pamohueshme se, né Turqi, ekziston njé model i tillé konsistent i
shkeljeve té rénda, flagrante dhe masive té té drejtave té njeriut. Organizata
Human Rights Watch raportoi né janar té vitit 2018, dy muaj pérpara débimit
té shtetasve turq, se: “Njerézit vazhdonin té arrestoheshin dhe té
paraburgoseshin pér akuza té terrorizmit, me sé paku 50,000 té paraburgosur
dhe shumé mé shumé té ndjekur penalisht qé nga puci i déshtuar. Ata gé jané
ndjekur penalisht pérfshijné gazetaré, shérbyes civilé, arsimtaré dhe
politikané, si dhe zyrtaré policoré dhe personel ushtarak. Shumica jané
akuzuar se ishin pérkrahés té klerikut té bazuar né ShBA, Fethullah Gilen.
Qeveria dhe gjykatat e Turqisé pretendojné se lévizja e Giilenit udhéhoqi pucin
e tentuar dhe e cilésojné si organizaté terroriste, té etiketuar ‘Organizata
Terroriste Fethullahiste’ (FETO). Ndjekjeve penale té individéve té ngarkuar
me anétarésim né FETO, shpeshheré u mungonin prova bindése pér aktivitete
penale”.158

Po ashtu, njé raport 1 Zyrés sé Komisionerit té Larté té Kombeve té Bashkuara
pér té Drejtat e Njeriut, lidhur me ndikimin e gjendjes sé jashtézakonshme né
Turqi né té drejtat e njeriut, gjithashtu 1 botuar pérpara débimit té shtetasve
turq, tregon se: “Informacionet e besueshme . . . flasin pér ndérhyrje té
pushtetit ekzekutiv né punén e gjyqgésorit . . . ; shkarkim masiv arbitrar té
népunésve civilé dhe té té punésuarve né sektorin privat; mbyllje arbitrare té
organizatave té shoqérisé civile, pérfshiré mbylljen e OJQ-ve té njohura pér
mbrojtjen e té drejtave té njeriut dhe mediave; arrestime arbitrare té njerézve
bazuar né masat e ndérmarra si pasojé e gjendjes sé jashtézakonshme;
pérodrim té torturés dhe keqtrajtim fizik gjaté paraburgimit; kufizim té té

157 Konventa kundér Torturés dhe Trajtimeve e Ndéshkimeve té Tjera Mizore,
Jonjerézore dhe Poshtéruese, neni 3, par. 2.
158 Human Rights Watch, Country Summary: Turkey (janar 2018), f. 2.
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drejtave té lirisé sé shprehjes dhe té 1évizjes; shpronésim arbitrar té pronés
private; dhe pérdorim té metodave té ndéshkimit kolektiv té cilat kané pér
synim anétarét e familjeve té individéve té cilét jané té dyshuar pér kryerje té
veprave penale né situatén e gjendjes sé jashtézakonshme”.159

Né bazé té informacioneve té mésipérme, kishte bazé mé se té mjaftueshme,
né kohén pérpara débimit, pér té konstatuar se ekzisonte njé rrezik real qé
shtetasit turq do ti nénshtroheshin torturés ose dénimeve ose trajtimeve
¢njerézore ose poshtéruese, nése do té déboheshin né Turqi.

Fatkeqésisht, sipas familjaréve qé dhané déshmi pérpara kétij Komisioni, ky
rrezik u vértetua né rastin e té paktén dy prej shtetasve turq, té cilét iu
nénshtruan privimit té gjumit, 10 njé formé e keqtrajtimit gé bie né
fushéveprimin e Konventés kundér Torturés dhe Trajtimeve e Ndéshkimeve té
Tjera Mizore, Jonjerézore dhe Poshtéruese.!6!

Prandaj, né bazé té provave té mésipérme, débimi i gjashté shtetasve turq né
rrethanat qé ekzistonin né kohén e débimit, paraget shkelje té sé drejtés
ndérkombétare zakonore; té nenit 3 té Konventés kundér Torturés dhe
Trajtimeve e Ndéshkimeve té Tjera Mizore, Jonjerézore dhe Poshtéruese; dhe
té nenit 3 té KEDNj-sé.

Mund té vérehen dy shkaqe té kétyre shkeljeve.

Sé pari, Ligji pér té Huajt, neni 100, par. 2 (lexuar bashké me par. 1, nénpar.
5 té kéti neni), pércakton se “1 huaj mund té débohet, edhe pse [ekziston
dyshimi i bazuar se 1 huaji, né vendin e origjinés apo né njé vend tjetér, do té
dénohet me vdekje, do t'1 nénshtrohet torturés, trajtimit ¢njerézor e degradues
apo dénimeve pér shkaqge diskriminuese], né qofté se qéndrimi i tij rrezikon
rendin dhe siguriné publike, si dhe pérbén kércénim pér siguriné shtetérore”.
Si¢ kemi vérejtur meé sipér, débimi 1 té huajve kur ekziston njé rrezik i tillé

159 Kombet e Bashkuara, Zyra e Komisionerit té Larté pér té Drejtat e Njeriut, Report
on the impact of the state of emergency on human rights in Turkey, including an update
on the South-East, January—December 2017 (mars 2018), par. 7; theks i shtuar.

160 Shih déshminé e z. Mustafa Savgji Gunakan, i biri 1 z. Hasan Huseyin Gunakan,
Transkript i Mbledhjes sé Komisionit Hetimor Parlamentar té Kuvendit té Republikés
sé Kosoveés, e mbajtur mé 5 dhjetor 2018, f. 39. Té njéjtén e ka konfirmuar edhe znj.
Karabina, bashkéshortja e z. Yusuf Karabina.

161 Shih, p.sh., Komisioni kundér Torturés 1 Kombeve té Bashkuara, Concluding
observations on the combined third to fifth periodic reports of the United States of
America (19 dhjetor 2014), par. 17.
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ndalohet né ményré kategorike sipas sé drejtés ndérkombétare zakonore dhe
instrumenteve ndérkombétare pér té drejtat e njeriut drejtpérdrejt té
zbatueshme né Republikén e Kosovés. Prandaj, neni 100, par. 2 1 Ligjit pér té
Huajt, i cili e lejon débimin né rrethana té tilla, éshté i papajtueshém me té
drejtén ndérkombétare zakonore dhe instrumentet ndérkombétare pérkatése
pér té drejtat e njeriut.

Sé dyti, Republikés sé Kosovés 1 mungon njé mekanizém institucional gé (1)
pérfshihet né procesin e débimit dhe (2) ngarkohet me pérgjegjésiné pér té
vlerésuar nése ka njé rrezik real se njé i huaj mund t’i nénshtrohet torturés
ose dénimeve ose trajtimeve ¢njerézore ose poshtéruese né vendin ku do té
débohet.

Eshté e domosdoshme té zgjidhen té dyja problemet me ligj, né ményré gé té
mos pérsériten shkelje té tilla né té ardhmen.

§9

Njé tjetér parim i sé drejtés ndérkombétare zakonore pércakton se: “Njé shtet
nuk mund té débojé njé té huaj né ményré qé té anashkalojé njé proceduré té
ekstradimit qé éshté né vazhdim”.162 Vlerésohet se ky parim mund té ishte
shkelur né rastin e gjashté shtetasve turq.

Sipas njé komunikimi prej Ministrisé sé Drejtésisé, drejtuar kryesuesit té kétij
Komisioni, Turgia 1 kishte dérguar Ministrisé kérkesa pér ekstradimin e dy
prej shtetasve turq tashmeé té débuar. Kéto kérkesa kishin ardhur pérpara se
té déboheshin personat né fjalé dhe u proceduan tek Prokuroria Themelore e
Prishtinés, né pérputhje me nenin 19, par. 2 té Ligjit Nr. 04/L.-213 pér
Bashképunim Juridik Ndérkombétar né Céshtje Penale (“Nése Ministria
konsideron ge kérkesa 1 plotéson kushtet formale e pércjell até tek Prokuroria
Themelore kompetente”).163

Sipas té njéjtit komunikim té Ministrisé sé Drejtésisé, kéto kérkesa ishin ende
té pashqgyrtuara kur u débuan shtetasit turq. Por pas débimit, Prokuroria
Themelore konkludoi se “dy kérkesat pér ekstradim nuk mund té shqyrtohen

162 Shih Komisioni pér té Drejtén Ndérkombétare, “Draft articles on the expulsion of
aliens, with commentaries” (2014), neni 12. Ky organ éshté ngarkuar nga Asambleja e
Pérgjithshme e Kombeve té Bashkuara me pérgjegjésiné pér zhvillimin progresiv té sé
drejtés ndérkombétare dhe kodifikimin e saj.

163 Shih e-mailin e datés 5 dhjetor 2018, prej sekretarit té pergjithshém té Ministrisé
sé Drejtésisé, z. Qemajl Marmullakaj.
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pasi gé tani nuk kané efekt juridik, pasi qé kéta dy persona jané débuar nga
Kosova sipas vendimit té MPB-s¢” 164

Kéto fakte jané té mjaftueshme pér té ngritur njé dyshim té arsyeshém se dy
personat né fjalée mund té ishin débuar “né ményré qé té anashkalojé njé
proceduré té ekstradimit gé éshté né vazhdim”, gjé qé do té paraqiste shkelje
té sé drejtés ndérkombétare zakonore, sipas parimit té lartpérmendur.

Mirépo, né ményré qé té konstatohet definitivisht njé shkelje e till€, do té duhej
té nxirreshin bashkérisht dy gjetje faktike: (1) ndonjé autoritet shtetéror ishte
né dijeni pér kéto kérkesa pér ekstradim pérpara se té déboheshin gjashté
shtetasit turq; dhe (2) ai autoritet shtetéror ka shkaktuar débimin e dy
personave né fjalé, me géllim qé té anashkalohej procedura e ekstradimit.

Pér fat té keq, Komisioni nuk ka prova té mjaftueshme pér té vlerésuar
definitivisht kéto pika.165

§10

Si¢c kemi vérejtur né Pérmbledhjen e Fakteve, aeroplani gé dérgoi gjashté
shtetasit turq né Turqi ishte 1 kompanisé ajrore Birlesik Insaat té Turqisé. Pér
shkak se Turqia nuk éshté shtet anétar i Marréveshjes mbi Themelimin e
Hapésirés sé Pérbashkét Evropiane té Aviacionit (HPEA),166 kompania ajrore
né fjalé duhej té aplikonte tek Ministria e Infrastrukturés pér leje té
fluturimit.167

Sipas Rregullores pér Aprovimin e Fluturimeve Charter dhe Taxi Jo-HPEA,
neni 6, par. 1: “Nése njé operator taxi ose charter jo-HPEA i plotéson té gjitha

164 Po aty.

165 Drejtori 1 DShAM-ség, z. Krasniqi, déshmoi pérpara Komisionit se nuk ishte né dijeni
pér kérkesat pér ekstradim kur i nxori vendimet pér revokimin e lejeqéndrimeve (shih
déshminé e tij, op. cit., f. 45) dhe té njéjtin e déshmoi udhéheqési 1 atéhershém 1
Divizionit pér té Huajt, z. Manaj (shih déshminé e tij, op. cit., f. 19). Ndérsa, nga
déshmia e drejtorit té atéhershém té AKI-sé, z. Gashi, edhe pse kérkesat pér ekstradim
ishin temé diskutimi gjaté intervistimit té tij (shih né vecanti déshminé e tij té paré,
op. cit., f. 26-27), ende nuk éshté e qarté nése ai veté, apo ndonjé zyrtar tjetér 1 AKI-
sé, ishte né dijeni pér kérkesat né fjalé, né kohén kur z. Gashi ia kérkoi DShAM-sé
revokimin apo refuzimin e lejegéndrimeve té gjashté shtetasve turq.

166 Shih Rregulloren (MI) Nr. 02/2015 pér Aprovimin e Fluturimeve Charter dhe Taxi
Jo-HPEA, neni 3, par. 1, nénpar. 2, pér listén e shteteve anétare té marréveshjes.

167 Shih po aty, neni 5, par. 1 (“Té gjitha fluturimet jo-HPEA charter dhe taxi, duhet té
keté leje operimi té vlefshme té dhéné nga MI-ja para nisjes sé atij fluturimi”).
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kushtet e pércaktuara né kété Rregullore dhe Ligjin Nr. 03/L-051 pér
Aviacionin Civil, MI-ja do té 1éshojé nje leje operimi”.

Rregullorja pércakton kushte té ndryshme pér fluturime charter dhe fluturime
taxi. I vetmi ndryshim ndérmjet kétyre dy llojeve té fluturimit éshté se
fluturimet charter pérdorin aeroplanet qé jané té aprovuara pér transportin e
mé shumé se dhjeté personave, ndérsa fluturimet taxi pérdorin aerpolanet qé
jané té aprovuara pér transportin e deri né dhjeté personave.168

Sipas aplikimit té dorézuar prej kompanisé ajrore Birlesik Insaat, aeroplani
qé do té shfrytézohej kishte dhjeté ulése.'%® Prandaj, aplikimi 1 kompanisé
konsiderohej aplikim pér leje té fluturimit taxi.

Sipas nenit 5, par. 4 té Rregullores: “Pér udhétimet taxi jo-HPEA, aplikimi pér
leje operimi duhet té dorézohet né MI, sé paku njé (1) dité pune pérpara nisjes
sé fluturimit’. Pérderisa kérkesa e fundit e kompanisé Birlesik Insaat u
dorézua mé 28 mars, pér leje té fluturimit me daté 29 mars, u respektua afati
kohor.17 Po ashtu, sipas dokumenteve né posedim té Komisionit, té dorézuara
prej Ministrisé sé Infrastrukturés, kompania ajrore dérgoi té gjitha
dokumentet dhe informacionet e kérkuara sipas nenit 10 té Rregullores
(“Dokumente dhe informacione pér fluturime taxi jo-HPEA”), duke pérfshiré
kérkesén qé: “Operatori 1 tillé duhet t'1 siguroi informata MI-sé pér géllimin e
fluturimit dhe té paragesé listén e udhétaréve gé do té fluturojng”.171

Prandaj, pér shkak se kompania né fjalé plotésoi té gjitha kushtet pér leje té
fluturimit taxi, Ministria e Infrastrukturés ishte e detyruar t’i léshonte leje
operimi, sipas nenit 6, par. 1 té Rregullores, té cituar mé lart.

Mirépo, si¢ e pranoi edhe veté ministri i Ministrisé sé Infrastrukturés, z. Pal
Lekaj, né déshminé e tij pérpara Komisionit, éshté botérisht e ditur tani se
informacionet qé dorézoi kjo kompani lidhur me qéllimin e fluturimit
(“fluturim privat”) si dhe listén e pasagjeréve (vetém njé pasagjeré né ardhje si
dhe né shkuarje), ishin té pavérteta dhe mund té kishin pasur géllimin qé té

168 Shih po aty, neni 3, par. 1, nénpar. 6 dhe 16.

169 Shih e-mailin e datés 28 mars 2018, prej Gozen Air Services Flight Support,
drejtuar Departamentit té Aviacionit Civil.

170 Mbi kété pikeé, shih gjithashtu déshminé e ushtruesit té atéhershém té detyrés sé
drejtorit té Departamentit té Aviacionit Civil, z. Berisha, op. cit., f. 33.

171 Rregullorja pér Aprovimin e Fluturimeve Charter dhe Taxi Jo-HPEA, op. cit., neni
10, par. 1.

57



fshihnin arsyen e vérteté té fluturimit, e cila ishte débimi i gjashté personave
né Turqi.

Tani ngritet pyetja: cilat jané masat ndéshkuese g€, sipas ligjit, do té mund té
ishin aplikuar kundér kompanisé ajrore né fjalé? Né shkresén Nr. 56/2018 té
datés 14 maj 2018, prej z. Berisha, drejtuar z. Lekaj, f. 2, konstatohet qé: “Nése
vértetohet se kompania ajrore ka (keq)pérdorur lejen pér fluturim pér géllime
tjera nga ato pér té cilat éshté kérkuar atéheré né bazé té ligjit nr 03/L-051 te
Aviacionit Civil, MI munde te ndérmarr masa ndéshkimore, pezullim dhe
revokim té licencés sé léshuar pér njé kohé té caktuar ose te pa caktuar kohore
(neni 96.2), dhe gjobe administrative deri ne 1mil.Euro (neni 97.2) ndérsa
sanksione pér vepra penale jané parapa me nenin 99 te kétij ligji”.172

Le t'i analizojmé kéto dispozita mé hollésisht. Neni 96 1 Ligjit éshté 1
zbatueshém vetém “[n]ése njé person ndérhyn né aktivitetet e AAC-sé,
Ministrisé [sé Infrastrukturés], Ministrisé sé Punéve té Brendshme ose
KHAIA-sé gjaté ushtrimit té kompetencave té tyre”.17 Kjo dispozité éshté
qartazi jo e zbatueshme né rastin e kompanisé Birlesik Insaat, sepse nuk
pretendohet se ndonjé person nga kjo kompani ka “ndérhyré né aktivitetet” e
institucioneve té pércaktuara.

Ndérsa, neni 97, par. 2 1 Ligjit éshté 1 zbatueshém “[n]ése njé person 1 cili
ushtron njé veprimtari té transportit komercial ajror ose transportit komercial
ndérkombétar ajror, bén shkeljen e cilésdo nga dispozitat e kétij ligji ose njé
rregulle, rregullore ose urdhri té nxjerré né bazé té kétij ligji”. Kétu pérfshihet,
sigurisht, Rregullorja pér Aprovimin e Fluturimeve Charter dhe Taxi Jo-
HPEA.

Si¢ u cek mé sipér, neni 10, par. 11 késaj Rregulloreje kérkon shprehimisht qé,
bashké me aplikimin pér leje té fluturimit taxi, operatori t’i dorézojé Ministrisé
sé Infrastrukturés informacione lidhur me géllimin e fluturimit dhe listén e
pasagjeréve. Pérderisa kompania ajrore né rastin konkret ka dorézuar
informacione té pavérteta lidhur me kéto pika, ajo kompani mund té
konsiderohet se e ka shkelur dispozitén pérkatése té Rregullores. Prandaj,
mund t’1 nénshtrohet ndéshkimit té parashikuar me nenin 97, par. 2,
pérkatésisht, gjobé administrative deri né 1 milion Euro.

172 Né shkresén e z. Berisha, neni 97.2 éshté gabimisht 1 cituar si neni 67.2.
173 Ligji pér Aviacionin Civil, op. cit., neni 96, par. 1.
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Megjithaté, si¢ u potencua né Pérmbledhjen e Fakteve, ministri 1 Ministrisé sé
Infrastrukturés, z. Lekaj, dhe ushtrues 1 atéhershém 1 detyrés sé drejtorit té
Departamentit té Aviacionit Civil, z. Berisha, e informuan kété Komision se
Ministria nuk ka marré masa pér ndéshkimin e kompanisé né fjalé, pér shkak
se kérkesat qé z. Berisha i ka drejtuar tek institucionet e tjera nuk kané
rezultuar né dérgimin e provave té duhura, pérkatésisht, prova qé mund té
kishin vértetuar se kjo kompani paraqiti informacione té rrejshme, posagérisht
lidhur me géllimin e fluturimit dhe numrin e pasagjeréve né fluturim.

Nga komunikimet e shkémbyera ndérmjet z. Berisha dhe institucioneve té
tjera, té cilat u cituan né Pérmbledhjen e Fakteve, vérehet se mosmarrja e
provave té duhura ishte pasojé e bashképunimit joefikas ndérmjet Ministrisé
sé Infrastrukturés dhe kétyre institucioneve. Lloji i bashképunimit qé
kérkohet né njé rast té tillé parashikohet garté me Ligjin pér Procedurén e
Pérgjithshme Administrative, sipas té cilit: “Organi publik mund t’1 kérkojé
ndihmeé . . . njé organi tjetér publik, pér kryerjen e njé a disa veprimeve té
nevojshme procedurale, né kuadér té njé procedure administrative” dhe:
“Ndihma administrative kérkohet . . . pér njohjen me fakte, dokumente apo
mjete té tjera té provés né posedim té organit tjetér”.174

Mirépo, né vend gé t'1 pyeste institucionet né fjalé nése posedonin informacione
se sa pasagjeré kishin gené né fluturimin e kompanisé Birlesik Insaat mé 29
mars, Ministria e Infrastrukturés, né ményré qé té shmangej ¢dolloj konfuzioni,
duhet ta kishte pércaktuar shprehimisht se rasti kishte té bénte me fluturimin
qé kishte dérguar gjashté shtetasit turq né Turqgi. Dhe, nése kéto institucione
e kishin kuptuar se pér cilin rast béhej fjala, atéheré, né vend qé té
pérgjigjeshin se nuk posedonin ose nuk iu ishin dorézuar té dhéna té tilla, ato
duhet té kishin dérguar prova té tjera relevante, si p.sh., video-incizime prej
aeroportit dhe raporte policore té dala nga operacioni. Prova té tilla do té mund
té kishin ndihmuar Ministriné e Infrastrukturés pér té konstatuar se fluturimi
né fjalé (1) nuk kishte géllim privat dhe (2) kishte mé shumé se njé pasagjeré,
té paktén né shkuarje.

Fakti se Ministria e Infrastrukturés dhe institucionet prej té cilave kérkoi
informacione, nuk kané mundur té merreshin vesh pér sigurimin e provave,
tani mé shumé se njé vit pas ngjarjes, tregon njéfaré ngathtésie burokratike
gé, né kété rast, ka shkaktuar moszbatimin e masave ndéshkuese té

174 Neni 34, par. 1 dhe 2, nénpar. 3. Duhet cekur, megjithaté, se njéri nga institucionet
prej té cilave u kérkuan informacione (kompania Limak) nuk éshté organ publik.
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parashikuara me ligj. Ky moszbatim mund té keté efekte té démshme né té
ardhmen pér sundimin e ligjit, duke 1 dhéné sé njéjtés kompani, si dhe
kompanive té tjera, mesazhin e gqarté se shkelja e rregullave né raste té tilla
nuk sjell pasoja juridike.

C. Pér sa i pérket respektimit té procedurave ligjore dhe
standardeve ndérkombétare té té drejtave té njeriut lidhur me
té drejtén e ankimimit

§1

Gjashté shtetasit turq iu nénshtruan dy llojeve té ndryshme té akteve
administrative:

(1) vendime pér revokimin e lejegéndrimeve pér rrethanat e sigurisé
shtetérore; dhe

(2) urdhra pér largim-débim me forceé.

Pérveg kétyre dy llojeve té akteve, kemi vérejtur né Pérmbledhjen e Fakteve
se, lidhur me njérin prej shtetasve turq, z. Osman Karakaya, 1 cili kishte
aplikuar pér vazhdimin e lejeqéndrimit té pérkohshém mé 27 mars 2018,
DShAM-ja ende nuk ka marré vendim pérfundimtar pér refuzimin apo
miratimin e aplikimit té tij. Ky léshim paraqet shkelje té nenit 44, par. 1 té
Ligjit pér té Huajt, 1 cili pércakton se: “Lidhur me kérkesén pér lejeqéndrim té
pérkohshém vendos DSHAM, brenda tridhjeté (30) ditéve nga dita e pranimit
té kérkesés”.175

Sipas Ligjit pér té Huaj, té gjitha prej akteve té lartpérmendura, duke
pérfshiré vendimin ende té paléshuar né rastin e z. Karakaya, jané té
ankimueshme. Kundér vendimit pér revokimin apo refuzimin e
lejegéndrimeve pér rrethanat e sigurisé shtetérore, i huaji ka té drejté ankese

175 A mund té argumentohet qé, pér shkak se z. Karakaya éshté tashmé 1 débuar,
DShAM-ja nuk ka nevojé té marré vendim pérfundimtar lidhur me aplikimin e tij? Njé
argument 1 tillé do té ishte 1 gabuar. Si¢ do té shihet mé poshté, mosnxjerrja e vendimit
pér refuzimin e lejeqéndrimit e ka béré té pamundur qé z. Karakaya ta kontestojé kété
refuzim me padi né Gjykatén Themelore. Njé padi e tillé, nése del e suksesshme, mund
té keté pasoja té réndésishme juridike, si pér shembull, pér ndonjé kérkesé eventuale
pér kthimin e z. Karakaya né Republikén e Kosovés. Pér mé tepér, njé aktgjykim né
favor té z. Karakaya do té mund té shérbente si bazé pér familjarét e tij té kérkojné
démshpérblim pér débimin e tij, nése gjykata vendos se bazat faktike pér pretendimin
e AKI-sé, qé ai paraqiste kércénim ndaj sigurisé kombétare, dalin té mangéta.
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né “gjykatén kompetente”. 176 Pér shkak se vendime pér refuzimin apo
revokimin e lejegéndrimeve jané akte administrative, “gjykata kompetente” né
kété rast éshté Gjykata Themelore e Prishtinés, Departamenti pér Céshtje
Administrative.17?

Céshtja e urdhrave pér largim-débim me forcé éshté mé e ndérlikuar. Sipas
Ligjit pér té Huajt, urdhri pér largim me forcé dhe urdhri i débimit u
nénshtrohen procedurave té ndryshme lidhur me ushtrimin e sé drejtés sé
ankimimit. Si¢ u cek mé sipér, kundér urdhrit pér largim me forcé i huaji ka
té drejté ankese tek Komisioni i Ankesave,'” ndérsa kundér urdhrit pér débim
1 huaji ka té drejté ankese né Gjykatén Themelore, vendimi i sé cilés mund té
ankimohet mé tutje tek Gjykata e Apelit.1™ Né formén e pérzier té urdhrit pér
largim-débim me forcé qé iu shqiptua gjashté shtetasve turq, késhilla juridike
né fagen e dyté té secilit urdhér, informon se: “Ky urdhér pér largim-débim me
forcé éshté akt administrativ dhe i njéjti mund té kundérshtohet me ankesé né
Komisionin pér shqyrtimin e ankesave pér té huajt” (theks i shtuar). Né
aspektin e ankimimit, pra, urdhri i pérzier e ndjek modelin e urdhrit pér
largim me forcé dhe jo modelin e urdhrit té débimit.

§2
Sic u vé né dukje né Pérmbledhjen e Fakteve, gjashté shtetasit turq nuk kishin
mundési té shfrytézonin té drejtat e tyre pér té paragitur ankesé tek organet
pérkatése, pérpara se té déboheshin mé 29 mars 2018. Pyetja qé shtrohet tani
éshté, a ishte e ligjshme kjo pamundési pér té ushtruar mjetet juridike té
lartcekura? Kjo pyetje mund té shtrohet né lidhje me té gjitha llojet e akteve
té cekura meé lart:

(1) vendime pér revokimin ose refuzimin e lejeqéndrimeve pér rrethanat e
sigurisé shtetérore; dhe

176 Ligji pér té Huajt, neni 6, par. 3.

177 Shih Ligjin Nr. 03/L-199 pér Gjykatat, neni 14, par. 1 (“Departamenti pér Céshtje
Administrative 1 Gjykatés Themelore gjykon dhe vendos né konfliktet administrative
sipas padive kundér akteve administrative pérfundimtare”).

178 Ligji pér té Huajt, neni 98, par. 1. Komisioni 1 Ankesave emérohet nga Qeveria (shih
po aty, neni 9, par. 3) dhe rregullohet me Udhézimin Administrativ (QRK) Nr. 01/2015
pér Pérbérjen, Detyrat, Pérgjegjésité dhe Procedurén e Vendimmarrjes sé Komisionit
té Ankesave pér té Huajt.

179 Ligji pér té Huajt, neni 101, par. 1 dhe 2.
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(2) urdhra pér largim-débim me forcé.

Né rastin e z. Karakaya, ai kishte aplikuar pér vazhdimin e lejeqéndrimit mé
27 mars 2018. Prandaj, té paktén deri né ditén e débimit, ende nuk kishte
kaluar afati 30-ditor pér marrjen e vendimit lidhur me aplikimin e tij.
Megjithaté, duke gené se vendim 1 tillé nuk éshté marré as mbas débimit té tij,
z. Karakaya éshté privuar nga e drejta e tij ligjore pér té paraqitur ankesé,
pérmes pérfagésuesit té tij juridik, kundér refuzimit té aplikimit té tij.180

Ndérsa, pér sa u pérket vendimeve pér revokimin e lejeqéndrimeve té atyre qé
kishin pasur lejeqgéndrime té vlefshme, kéto vendime u nxorén mé 23 mars,
gjashté dité pérpara débimit. Do té argumentohet tani, se brenda késaj
periudhe gjashtéditore, shtetasit turq do té kishin pasur kohé té mjaftueshme
pér t'u ankuar kundér kétyre vendimeve, mirépo, mosrespektimi i ligjit nga
ana e autoriteteve shtetérore i privoi nga kjo mundési.

Sic u pa mé sipér, adresa e njé ankese té tillé do té kishte gené Gjykata
Themelore e Prishtinés, Departamenti pér Céshtje Administrative. Prej késaj
gjykate, ose drejtpérdrejt prej DShAM-sé, shtetasit turq do té mund té kishin
kérkuar pezullimin e aktit administrativ deri né vendimin pérfundimtar té
gjykatés, “nése ekzekutimi do t’1 sillte dém paditésit, 1 cili véshtiré do té
riparohej, kurse shtyrja nuk éshté né kundérshtim me interesin publik, e as
qé shtyrja do t1 sillte ndonjé dém té madh palés kundérshtare pérkatésisht
personit té interesuar”.18!

Pér njé kérkesé té tillé, gjykata ose DShAM-ja do té ishte dashur té vendoste
brenda tri ditéve pas marrjes sé kérkesés. %2 Prandaj, brenda periudhés
gjashtéditore ndérmjet dités né té cilén u nxorén vendimet pér revokimin e
lejegéndrimeve dhe dités né té cilén u krye débimi, ekzistonte njé rrugé
procedurale, sado e ngushté, pér shtyrjen e ekzekutimit té revokimeve dhe,
rrjedhimisht, shtyrjen e débimit.

Problemi né kété rast, pra, nuk ishte mungesa e kohés. Problemi ishte mungesa
e njoftimit. Edhe pse vendimet ishin nxjerré mé 23 mars, shtetasit turq nuk u
njoftuan pér to deri né ditén e débimit dhe, pér pasojé, efektivisht iu mohua

180 Si¢c u shpjegua mé lart, njé ankesé e tillé, nése del e suksesshme, mund té keté
pasoja té réndésishme juridike.

181 Ligji Nr. 03/L-202 pér Konfliktet Administrative, neni 22, par. 2. Shih gjithashtu
nenin 22, par. 6.

182 Shih po aty, neni 22, par. 7.

62



atyre e drejta pér t'u ankuar kundér kétyre vendimeve, duke pérfshiré té
drejtén pér té kérkuar shtyrjen e ekzekutimit té vendimeve.183

Mosnjoftimi i paléve né kohén e duhur pérbénte shkelje ligjore. Sipas Ligjit pér
Procedurén e Pérgjithshme Administrative, “[n]Jése nuk parashihet
shprehimsht ndryshe me ligj, organi publik éshté i liré té pércaktojé formén
meé té pérshtatshme té té njoftuarit té njé akti administrativ”,'®* mirépo, éshté
me réndési ta kemi parasysh se ky diskrecion nuk éshté pa kufi. Pérkatésisht,
ligji kérkon qgé forma e njoftimit té pércaktohet “duke pasur parasysh
sigurimin e mbrojtjes ligjore té palés”.18> Né bazé té kétij parimi, DShAM-ja e
kishte pér detyré pér té njoftuar shtetasit turq pér vendimet e marra, né até
ményré dhé né até formé gé do t'u kishte siguruar atyre mundésiné pér té
mbrojtur interesat e veta ligjore. Kjo nuk ndodhi né rastin konkret.

Kemi paré né Pérmbledhjen e Fakteve se z. Manaj, udhéheqési i atéhershém i
Divizionit pér té Huaj né kuadér té DShAM-sé, ofroi njé justifikim té
mundshém pér mosnjoftimin e menjéhershém té paléve: né rastet qé kané té
béjné me kércénime ndaj sigurisé kombétare, z. Manaj shpjegoi, “vendimi 1
éshté dorézuar [palés] pérmes mekanizmit té forcés, pérmes policisé edhe ai
éshté izoluar”, pér shkak se “pala nuk mund té vihet né dijeni qé sé pari éshté
rrezik pér siguriné kombétare, sepse mé sé pari e shpalos njé sekret zyrtar ose
al mund ta arrijé qéllimin e tij té planifikuar”.186

Ky justifikim nuk éshté 1 suksesshém. Edhe po té marrim si té miréqené
nevojén pér té izoluar shtetasit turq pérpara se té njoftoheshin pér vendimet e
marra, kjo nuk shpjegon pse DShAM-ja nuk e informoi Policiné menjéheré pas
nxjerrjes sé vendimeve, né vend gé ta informonte vetém mé 28 mars. Né
takimin e asaj dite (né té cilin morén pjesé dy zyrtarét e AKI-sé, drejtori 1
DShAM-sé, drejtori i Policisé Kufitare dhe drejtori i DMH-sé), u vendos qé
njoftimi 1 shtetasve turq pér revokimin dhe mosvazhdimin e lejeqéndrimeve té
kryhej gjaté operacionit pér débimin e tyre. Njé formé e tillé e njoftimit kishte
té paktén efektin, edhe nése jo géllimin, pér t'1 privuar personat né fjalé nga
mundésia pér té ushtruar té drejtén e tyre té ankesés. Nése DShAM-ja do té

183 Né fakt, vetém katér palé u njoftuan pér vendimet né ditén e débimit, sepse z.
Hasan Huseyin Demir nuk ishte né mesin e té débuarve, pér shkak té gabimit né
identifikimin e tij, dhe, rrjedhimisht, nuk u njoftua até dité.

184 Tigji Nr. 05/1.-031 pér Procedurén e Pérgjithshme Administrative, neni 108, par. 2.
185 Po aty, neni 108, par. 3; theks i shtuar.

186 Déshmia e z. Manayj, op. cit., f. 21.
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kishte pérfshiré Policiné menjéheré pasi i nxori vendimet, do té kishte pasur
mundési qé palét té izoloheshin dhe té njoftoheshin sa mé shpejt, me qéllim té
“sigurimit té mbrojtjes ligjore té palé[ve]”.

Detyrimi i DShAM-sé pér té ndérmarré kéta hapa té duhur, né koordinim me
Policiné e Kosovés, nuk éshté pérmbushur sipas kérkesave té Ligjit pér
Procedurén e Pérgjithshme Administrative dhe kjo kishte per pasojé qé
shtetasve turq t'u mohohej e drejta e tyre ligjore pér t'u ankuar kundér
revokimit té lejeqéndrimeve té tyre.

§3

Llojii dyté 1 aktit administrativ qé u nxor kundér gjashté shtetasve turq, ishte
urdhri 1 pérzier pér largim-débim me forcé. Si¢ kemi vérejtur, njé formé e tillé
e urdhrit ishte e kundérligjshme, sepse Ligji pér té Huajt pércakton vetém dy
lloje té ndryshme té urdhrit (urdhér pér largim me forcé dhe urdhér té débimit)
dhe nuk parashikon asnjé mundési pér t'1 pérzier. Do té shihet tani se kjo
pérzierje e kundérligjshme e dy llojeve té urdhrit, pérséri kishte té paktén
efektin, edhe nése jo qéllimin, pér té kufizuar deri né skaj mundésité e
shtetasve turq qé té shfrytézojné té drejtat e tyre té ankesés kundér kétyre
urdhrave.

Pér secilin lloj té urdhrit, mund té ngrihen dy pyetje:
(1) A ekzekutohet menjéheré?
(2) A ekziston mundésia qé ankesa té pezullojé ekzekutimin e urdhrit?

Té dyja pyetjet jané té réndésishme pér sa 1 pérket mundésisé sé palés pér té
shfrytézuar mjetet e saj juridike né meényré efikase. Sé pari, nése urdhri
ekzekutohet menjéheré, atéheré pala ka shumé pak kohé, dmth. vetém
periudhén né té cilén urdhri éshté né vazhdim té ekzekutimit, pér té ushtruar
té drejtén e ankesés. Dhe sé dyti, nése ankesa nuk e pezullon ekzekutimin e
urdhrit, atéheré, edhe nése pala paraqet ankesé tek autoriteti pérkatés
gjygésor ose administrativ, ai mund té largohet prej vendit pérpara se té
merret vendim lidhur me ankesén e tij.

Njé analizé e hollésishme e Ligjit pér té Huajt tregon se secili lloj 1 urdhrit 1
parashikuar me ligj éshté né njérin aspekt i favorshém pér ushtrimin e sé
drejtés pér t'u ankuar dhe né tjetrin aspekt jo i favorshém pér ushtrimin e
késaj té drejte.
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Pér sa i pérket urdhrit pér largim me forcé, Ligji pér té Huajt parashikon se:
“Ankesa kundér vendimit lidhur me urdhrin e largimit me forcé, nuk e
pezullon ekzekutimin e urdhér largimit me forcé”.87” Ky aspekt éshté jo i
favorshém pér ushtrimin e sé drejtés pér t'u ankuar, sepse, gjaté kohés qé
ankesa éshté duke u shqyrtuar nga autoriteti pérkatés, ka rrezik qé pala
ndérkohé té largohet me forcé prej vendit. Por nga ana tjetér, nuk parashikohet
me ligj qé urdhri pér largim me forcé té ekzekutohet menjéheré.!®® Ky aspekt
éshté 1 favorshém pér ushtrimin e sé drejtés pér t'u ankuar, sepse pala ka mé
shumeé kohé né dispozicion pér té ushtruar kété té drejté.

Pér sa 1 pérket urdhrit té débimit, situata géndron e kundért né té dyja
aspektet. Nga njéra ané, ligji e mundéson ekzekutimin e menjéhershém té
urdhrit pér débim né raste té caktuara: “Urdhri i débimit zbatohet menjéheré,
né rast se prania e té huajit pérbén kércénim pér rendin dhe siguriné
shtetérore”.189 Ky aspekt éshté jo i favorshém pér ushtrimin e sé drejtés pér t'u
ankuar, sepse kjo e drejté mund té ushtrohet vetém gjaté kohés sé shkurtér né
té cilén débimi éshté né vazhdim té ekzekutimit. Por nga ana tjetér, ligji e 1&é
té hapur mundésiné qé ankesa té pezullojé ekzekutimin e urdhrit. Ankesa
kundér urdhrit pér débim parashtrohet tek Gjykata Themelore dhe, si¢ u
potencua edhe mé sipér, kjo gjykaté ka kompetencé pér té pezulluar
ekzekutimin e akteve administrative derisa té merret vendimi pérfundimtar.
Ky aspekt éshté i favorshém pér ushtrimin e sé drejtés pér t'u ankuar: nése
gjaté procesit té débimit, pala arrin té kontaktohet me pérfagésuesin juridik,
atéheré ai mund t’1 parashtrojé gjykatés njé kérkesé urgjente pér shtyrjen e
ekzekutimit té débimit.

Mirépo, nga provat né dispozicion té kétij Komisioni, del q¢ DMH-ja, duke
léshuar njé urdhér té pérzier pér largim-débim me forcé, bashkoi brenda njé
urdhri dy aspektet jo té favorshme pér ushtrimin e sé drejtés pér t'u ankuar.
Pérkatésisht, urdhrat e pérzier (1) u zbatuan menjéheré, duke ndjekur modelin

187 Ligji pér té Huajt, neni 98, par. 1.
188 Mbi kété pike, Raporti 1 Inspektoratit Policor ka njé citim té pasakté. Sipas tij, neni
99, par. 2 1 Ligjit pér té Huajt pércakton se “urdhéri i largimit zbatohet menjéheré, né

29

rast se prania e té huajit pérbén kércénim pér rendin dhe siguriné shtetérore™ (Raporti
1 Inspektoratit Policor, f. 14), ndérsa, né té vérteté, kjo dispozité e ka fjalén jo pér
urdhrin pér largim me forcé por pér urdhrin e débimit. Teksti 1 sakté 1 dispozités
pérkatése éshté: “Urdhri 1 débimit zbatohet menjéheré, né rast se prania e té huajit
pérbén kércénim pér rendin dhe siguriné shtetérore” (theks i1 shtuar).

189 Tigji pér té Huajt, neni 99, par. 2.
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e urdhrit té débimit, 1% dhe (2) pércaktuan se ankesa nuk e pezullonte
ekzekutimin e tyre, duke ndjekur modelin e urdhrit pér largim me forcé.19
Tabela e méposhtme e lehtéson krahasimin ndérmjet llojeve té ndryshme té
urdhrit:

Urdhér i pérzier
Urdhér i débimit Urdhér pér largim pér largim-
me forcé débim me forcé

Zbatimi i

P dJ P
menjéhershém? © © °

Mundésia e
pezullimit té
ekzekutimit gjaté Po Jo Jo
ushtrimit té sé
drejtés sé ankesés?

Si¢ shihet né tabelé, DMH-ja, duke nxjerré urdhra té pérzier pér largim-débim
me forcé, kufizoi, né té dy aspektet e mundshme, té drejtén e gjashté shtetasve
turq pér t'u ankuar kundér kétyre urdhrave. Pérderisa njé urdhér 1 tillé 1
pérzier nuk parashikohet askund né Ligjin pér té Huajt, kéto kufizime té sé
drejtés sé ankimimit, nuk kishin bazé ligjore.192

190 Shih Raportin e Inspektoratit Policor, f. 14 (“Kjo Drejtori [DMH-ja] duke marré pér
bazé rrezikun e konstatuar, ka vlerésuar se duhet marré parasysh variantin e largimit
té menjéhershém me forcé té shtetasve turq. Ky vlerésim ka marré pér bazé nenin 99,
paragrafi 2 té Ligjit pér té Huajt”; theks i1 shtuar).

191 Né fagen e paré té secilit urdhér pér largim-débim me forcé, shkruhet: “Ankesa nuk
e ndalon ekzekutimin e kétij vendimi”.

192 Si¢c kemi paré né Pérmbledhjen e Fakteve, kéto kufizime kishin efekt negativ edhe
né sjelljen e zyrtaréve policoré: té paktén dy policé déshmuan se nuk i kishin njoftuar
shtetasit turq pér té drejtat e tyre pikérisht pér shkak se, sipas mendimit té tyre, njé
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§4

Deri tani, kemi konstatuar se autoritetet pérgjegjése, pérkatésisht DShAM
dhe DMH, me veprimet ose mosveprimet e tyre, kané kufizuar té drejtén e
shtetasve turq pér té shfrytézuar mjetet juridike. Kemi konstatuar gjithashtu
se kéto kufizime té sé drejtés pér t'u ankuar ishin té kundérligjshme.

Mund té vazhdojmé tani té vlerésojmé nése pamundésia e shtetasve turq pér
té ushtruar mjetet juridike pérpara se té déboheshin, paraqiste shkelje jo
vetém té ligjit por edhe té standardeve kushtetuese dhe ndérkombétare pér té
drejtat e njeriut.

Né kété drejtim, neni 1, par. 1, 1 Protokollit Nr. 7 t& KEDNj-sé, pércakton se:
“Njé 1 huaj me géndrim té rregullt né territorin e njé Shteti nuk mund té
débohet, vegse né zbatim té njé vendimi té marré né pérputhje me ligjin dhe
duhet té keté mundési:

(a) té parashtojé arsyet kundér débimit té tij,
(b) té kérkojé shqyrtimin e ¢éshtjes sé tij, dhe

(c) té pérfagésohet pér kéto qéllime pérpara autoritetit kompetent ose
njé ose disa persona té caktuar nga ky autoritet”.

Pérderisa gjashté shtetasit turq u débuan pérpara se té shfrytézonin té drejtén
e tyre té ankimimit, asnjéra prej tri té drejtave té lartcekura nuk u respektuan
né rastin konkret.

Mirépo, né kété rast duhet té merret parasysh dhe té analizohet me kujdes
edhe paragrafi 1 dyté 1 nenit 1 té Protokollit Nr. 7, 1 cili pércakton se: “Njé 1
huaj mund té débohet pérpara ushtrimit té té drejtave té renditura né
paragrafin 1.(a), (b), dhe (c) té kétij neni, kur ky débim éshité i domosdoshém né
interes té rendit publik ose éshté béré pér arsye té sigurisé kombétare”.

Pyetja kyce né rastin e gjashté shtetasve turq éshté: pérderisa ata ishin
cilésuar si kércénim ndaj sigurisé kombétare, a ishte e lejueshme, né bazé té
dispozités sé lartcekur, qé té déboheshin pérpara se té ushtronin tri té drejtat
e pércaktuara né paragrafin 1.(a), (b) dhe (c)?

Kjo pyetje pérgjigjet negativisht, pér dy arsye.

avokat nuk do té kishte ndihmuar né rastin konkret, pérderisa ankesa nuk do té kishte
pezulluar ekzeutimin e urdhrave.
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Sé pari, Protokolli Nr. 7, neni 1, nuk éshté e vetmja dispozité e Konventés qé
garanton té drejtén e ankimimit né procesin e débimit. Pérkundrazi, edhe neni
13 1 Konventés ofron garanci té tillé, né raste specifike. Neni 13 pércakton se:
“Cdokush, té cilit 1 jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété
Konventég, ka té drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar”. Né
té njéjtén linjé, Kushtetuta e Republikés sé Kosovés, neni 32, pércakton se:
“Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve
gjyqésore dhe administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij”.

Si¢ kemi vérejtur edhe mé sipér, né sistemin kushtetues té Republikés sé
Kosovés, “Té drejtat e njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété
Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet gjyqgésore té Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.193

Né rastin konkret, vendimet e GJEDNj-sé pércaktojné sakté se né cilat
rrethana neni 13 garanton té drejtén e ankesés né procesin e débimit. Né rastin
Al-Nashif kundeér Bullgarisé, Aplikimi Nr. 50963/99 (Grand Chamber) (2002),
par. 133, Gjykata ka konstatuar se: “Krejt pavarésisht nga garancité e
pérgjithshme procedurale gé neni 1 i Protokollit Nr. 7 . . . parashikon né té
gjitha rastet e débimit té té huajve, né rast se ekziston njé pretendim i
vértetueshém qé njé débim 1 tillé mund té paraqgesé shkelje té sé drejtés sé té
huajit pér respektimin e jetés familjare”, atéheré neni 13, bashké me nenin 8 té
Konventés (“Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij . . . familjare”19%),
“kérkon gé Shtetet duhet té véné né dispozicionin e individit mundésiné
efikase qé té kontestojé deportimin ose refuzimin e lejeqéndrimit dhe qé
céshtjet relevante té shqyrtohen me mbrojtje té mjaftueshme procedurale dhe
né ményré té ploté nga njé forum kombétar 1 pérshtatshém qé ofron garanci té
mjaftueshme té pavarésise dhe paanshmérisé” (theks 1 shtuar).

Duhet theksuar gjithashtu se, sipas GJEDNj-sé, aplikuesi né rastin Al-Nashif
duhej té kishte gézuar té drejtén e ankesés pérpara débimit té tij, edhe pse
autoritetet shtetérore kishin vlerésuar se ai paraqiste kércénim ndaj sigurisé
kombétare.19

193 Kushtetuta e Republikés sé Kosovés, neni 53.

194 Shih gjithashtu nenin 36, par. 1 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (“Cdokush
gézon té drejtén qé t'i respektohet jeta . . . familjare”).

195 Shih Al-Nashif, op. cit., par. 22. Mbi kété pike, shih gjithashtu C.G. dhe té tjerét
kundér Bullgarisé, Aplikimi Nr. 1365/07 (2008), par. 56.
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Mée tutje, né rastin Lupsa kundér Rumanisé, GJEDNj ka shpjeguar se: “débimi
1 njé personi nga njé vend ku anétaré té ngushité té familjes sé tij jetojné, mund
té paraqesé shkelje té sé drejtés pér respektimin e jetés familjare sic
garantohet me nenin 8, par. 1 té Konventés”.196

Prej kétyre dy precedentéve té GJEDNj-s€, mund té nxjerrim dy parime, si né
vijim:
(1) Nése njé 1 huaj jeton né njé vend me anétaré té ngushté té familjes sé
tij, atéheré ekziston njé mundeési qé débimi 1 tij do té paraqiste shkelje
té sé drejtés pér respektimin e jetés familjare (Lupsa).

(2) Nése ekziston njé mundési qé débimi i njé té huaji do té paraqiste
shkelje té sé drejtés sé tij pér respektimin e jetés familjare, atéheré neni
13, bashké me nenin 8, té¢ KEDNj-sé, 1 garanton atij té drejtén e
ankimimit pérpara se té débohet (Al-Nashif).

Prej kétyre dy parimeve rrjedh logjikisht njé parim i treté:

(3) Nése njé 1 huaj jeton né njé vend me anétaré té ngushté té familjes sé
tij, atéheré neni 13, bashké me nenin 8, t&¢ KEDNj-sé, 1 garanton atij té
drejtén e ankimimit pérpara se té débohet.

Sipas provave né dispozicion té kétij Komisioni,'®7 té gjithé shtetasit turq té
cilét iu nénshtruan urdhrit pér largim-débim me forcé, si dhe z. Hasan Huseyin
Gunakan, 1 cili u débua gabimisht, kishin jetuar né Republikén e Kosovés me
anétaré té ngushteé té familjes. Rrjedhimisht, sipas parimeve té mésipérme, né
bazé té nenit 13, bashké me nenin 8, té¢ KEDNj-sé, ata duhet té kishin gézuar
té drejtén e ankimimit pérpara se té déboheshin dhe, sé kéndejmi, débimi i tyre
pérpara ushtrimit té késaj té drejte paraqiste shkelje té kétyre neneve, krejt
pavarésisht nga neni 1 i Protokollit Nr. 7 té¢ KEDNj-sé.

§5

Ka edhe njé arsye té dyté pse débimi 1 gjashté shtetasve turq, pérpara
ushtrimit té sé drejtés sé ankimimit, nuk ka qené i1 lejueshém. Sipas
standardeve kushtetuese dhe ndérkombétare pér té drejtat e njeriut, kur béhet
flala pér njé débim pér arsye té ndérlidhura me siguriné kombétare, e drejta
pér t'u ankuar pérpara se té débohet mund té kufizohet vetém nése kéto arsye

196 Lupsa kundér Rumanisé, Aplikimi Nr. 10337/04 (2006), par. 25; theks 1 shtuar.
197 Avokati 1 familjaréve té personave té débuar, z. Vokshi, i ka dorézuar Komisionit
kopje té lejegéndrimeve té familjaréve.
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e béjné té pamundur respektimin e késaj té drejte. Ajo qé nuk lejohet éshté se,
kurdo qé té béhet fjala pér njé débim pér arsye té sigurisé kombétare, té
mohohet me automatizém e drejta e ankimimit. Né vend té késaj, kéto arsye
do té duhet té jené kaq serioze, saqé duhet patjetér té débohet individi pérpara
se té keté mundési ta kontestojé débimin e vet.

Né kété drejtim, Konventa Ndérkombétare pér té Drejtat Civile e Politike
pércakton se njé 1 huaj mund té débohet pérpara se té ushtrojé té drejtén e tij
té ankimimit vetém “kur arsyet e forta lidhur me siguriné kombétare nuk e
lejojné njé gjé té tillé”.198 Né té njéjtén linjé, Kushtetuta e Republikés sé
Kosovés pércakton se: “Té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me kété
Kushtetuté, mund té kufizohen vetém deri né até masé sa éshté e

domosdoshme”.199

Né rastin e gjashté shtetasve turq, Komisioni nuk posedon asnjé prové qé
tregon se kishte “arsye té forta lidhur me siguriné kombétare” qé do té mund
té justifikonin débimin e tyre pérpara ushtrimit té sé drejtés sé ankimimit. Po
ashtu, Komisioni nuk posedon asnjé prové gé tregon se njé masé e tillé ishte “e
domosdoshme” pér ¢farédolloj arsyeje tjetér.

Pérkundrazi, si¢ u potencua né Pérmbledhjen e Fakteve, Komisioni ka né
dispozicion tri prova gé tregojné se, ¢farédo kércénimi qé mund té paraqisnin
shtetasit né fjalé nuk ishte e njé natyre terroriste ose té€ dhunshme. Pér mé
tepér, duhet pérmendur se Ligji pér té Huajt e mundéson “ndalimin e té huajit
né Qendrén e Mbajtjes, ... derisa té zbatohet urdhér débimi”.2% Prandaj, edhe
po té kishin gené vértet té rrezikshém né njé ményré té dhunshme, gjashté
shtetasit turq do té mund té ishin ndaluar dhe izoluar né Qendrén e Mbajtjes
gjaté téré kohés qé ushtronin té drejtén e ankimimit. Duke marré parasysh
kéto fakte, nuk mund té pretendohet se débimi i tyre, pa ua dhéné mundésiné
e ankimimit, ka gené masé “e domosdoshme”, ose qé ka pasur “arsye té forta
lidhur me siguriné kombétare” pér njé masé té tillé.20!

198 Neni 13; theks 1 shtuar.

199 Kushtetuta e Republikés sé Kosovés, neni 55, par. 2; theks i1 shtuar.

200 Tigji pér té Huajt, neni 99, par. 1, nénpar. 1.

201 Ky vlerésim pérputhet me vlerésimin e kryeministrit té Republikés sé Kosovés, z.
Ramush Haradinaj, i cili e ka cilésuar si shkelje faktin se operacioni pér débimin e
shtetasve turq u krye né ményré tepér té ngutshme. Shih déshminé e tij pérpara kétij
Komisioni, Transkript i Mbledhjes sé Komisionit Hetimor Parlamentar té Kuvendit té
Republikés sé Kosovés, mbajtur mé 30 néntor 2018, f. 30.
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Rrjedhimisht, débimii gjashté shtetasve turq pérpara se té shfrytézonin mjetet
e tyre juridike, paraqiste shkelje té Konventés Ndérkombétare pér té Drejtat
Civile e Politike, neni 13, dhe té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, neni
55, par. 2, edhe njé heré, krejt pavarésisht nga neni 1 i Protokollit Nr. 7 té
KEDN;j-sé.

§6

Si¢ u potencua né Pérmbledhjen e Fakteve, shtetasit turq, pérmes avokatit té
tyre, kané ushtruar té drejtén e tyre té ankimimit pasi u débuan, edhe pse nuk
kishin mundési ta ushtronin pérpara se té déboheshin. Mirépo, edhe gjaté
procesit té ankimimit né muajt pas débimit, atyre u jané shkelur té drejta té
tjera té njeriut, sipas standardeve kushtetuese dhe ndérkombétare.

Kéto shkelje ishin pasojé e drejtpérdrejté e Ligjit pér té Huajt, neni 6, par. 2, 1
cili pércakton se: “Né raste té refuzimit apo revokimit té leje qéndrimit té té
huajit pér arsye qé ndérlidhen me siguriné shtetérore, léshohet vendim pa
arsyetim lidhur me rrethanat pér té cilat éshté nxjerré ky vendim”.202

Né pérputhje me kété dispozité, vendimet pér revokimin e lejeqéndrimeve té
shtetasve turq jané té paarsyetuara, duke treguar vetém se jané nxjerré “[n]é
mbéshtetje té nenit 6 té Ligjit Nr. 04/L-219 Pér té Huajt, bazuar né déshmité
qé posedojmé nga institucionet kompetente té sigurisé”.203

Kjo mungesé e téré e arsyetimit bie né kundérshtim me dy standarde relevante
té té drejtave té njeriut, gjé qé e kané konfirmuar edhe aktgjykimet e Gjykatés
Themelore né Prishtiné, e cila, si¢ u cek né Pérmbledhjen e Fakteve, ka
anuluar deri tani tri vendime pér revokimin e lejeqéndrimeve té shtetasve turq.
Standardet né fjalé té té drejtave té njeriut jané si mé poshté.

Sé pari, neni 1, paragrafi 1, nénparagrafi (a) i Protokollit Nr. 7 t¢ KEDNj-sé, i
garanton individit té drejtén “té parashtrojé arsyet kundér débimit té tij”.
Mirépo, né ményré qé té ushtrojé kété té drejté, njé individi duhet t’1i
komunikohen informacione faktike té mjaftueshme lidhur me arsyet pér
débimin e tij, me géllim gé ai té jeté né gjendje pér t'1 kundérshtuar né ményré
efikase kéto arsye. Pér mé tepér, gjykata ose autoriteti i pavarur, i cili e
shqyrton ankesén e individit, duhet gjithashtu té keté informacione té

202 Ligji pér té Huajt, neni 6, par. 2.
203 Shih secilin vendim per revokimin e lejegendrimeve, f. 1.
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mjaftueshme pér té ushtruar njé kontroll té miréfillté té arsyeve té ofruara
prej shtetit, me géllim gé té shqyrtojé ligjshmériné e débimit.

Sé dyti, edhe neni 13 1 KEDNj-sg, i trajtuar mé lart, pércaktojné se mjetet
juridike duhet té jené “efektive”. Mirépo, edhe njé heré, kéto mjete juridike nuk
mund té jené efektive nése individit nuk i jepet mundésia pér té kontestuar né
ményré efikase pretendimet kundér tij. Dhe, né ményré qé t'i kontestojé né
ményré efikase kéto pretendime, individi duhet té keté informacione té
mjaftueshme lidhur me bazat faktike té atyre pretendimeve. Gjithashtu, njéjté
sikur me nenin 1 té Protokollit Nr. 7, mjetet juridike nuk mund té jené efektive
pérvec nése edhe gjykata ose autoriteti 1 pavarur gé e trajton rastin, ka
informacione té mjaftueshme pér té shqyrtuar pretendimet kundér individit
né fjalé.

Kéto parime gjejné mbéshtetje té qarté né jurisprudencén e GjEDNj-sé. Pér
shembull, né rastin Lupsa kundér Rumanisé, té cituar mé lart, Gjykata vérejti
se “autoritetet déshtuan t’i jepnin aplikuesit edhe shenjén mé té vogél rreth
shkeljes [lidhur me siguriné kombétare] pér té cilén dyshohej’20¢ dhe se ky
mosinformim 1 aplikuesit nga ana e autoriteteve, binte né kundérshtim me
parimin qé “cdo dispozité e Konventés apo Protokolleve té saj duhet
interpretuar né até ményré qé té garantojé té drejta qé jané praktike dhe
efikase dhe jo teorike dhe iluzore”.29> Né bazé té késaj, Gjykata konstatoi se
déshtimi i autoriteteve pér t'i dhéné aplikuesit informacione té mjaftueshme
lidhur me pretendimet kundér tij, pérbénte shkelje té nenit 1 té Protokollit Nr.
7 té KEDNj-sé.206

Situata e shtetasve turq éshté krejtésisht e ngjashme né aspektin relevant.
Edhe né rastin e tyre, autoritetet déshtuan t’'u jepnin “shenjén mé té vogél
rreth shkeljes [lidhur me siguriné kombétare] pér té cilén dyshohej”. Fakti qé

204 Lupsa, op. cit., par. 59.

205 Po aty, par. 60; theks 1 shtuar. Shih gjithashtu Nolan dhe K. kundér Rusisé,
Aplikimi Nr. 2512/04 (2009), par. 71 (duke konstatuar se, né pérputhje me nenin 1 té
Protokollit Nr. 7, “[ilndividi duhet té jeté né gjendje té kontestojé pretendimin e
ekzekutivit qé siguria kombétare éshté né rrezik”).

206 Lupsa, op. cit., par. 61. Shih gjithashtu Ljatifi kunder Ish-Republikés Jugosllave té
Magqgedonisé, Aplikimi Nr. 19017/16 (2018), par. 39 (duke gjetur shkelje té nenit 1 té
Protokollit Nr. 7 pér shkak se: “Duke i munguar edhe njé skicé e fakteve gé kishin
shérbyer si bazat pér até vlerésim [se ajo paraqiste kércénim ndaj sigurisé kombétare],
aplikuesja nuk kishte mundési té paraqiste ¢éshtjen e saj né ményré adekuate né
procedurén pasuese té shqyrtimit gjyqésor”).
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shtetasit turq nuk morén asnjé informaté lidhur me shkeljen e tyre ndaj
sigurisé kombétare, 1 privoi ata nga e drejta pér té paraqitur arsye kundér
débimit té tyre. Rrjedhimisht, neni 6, par. 2 1 Ligjit pér té Huajt, i cili e kérkon
shprehimisht kété mosinformim né rastet qé kané té b&né me siguriné
kombétare, éshté 1 papajtueshém me nenin 1 té Protokollit Nr. 7 t¢ KEDNj-sé.

Gjykata ka ndjekur arsyetimin e njéjté lidhur me nenin 13 té Konventés, pér
té drejtén pér mjetet efektive. Né rastin C.G. dhe té tjerét kundér Bullgarisé,
GjJEDNj vérejti, né lidhje me njérin prej aplikuesve té atij rasti, se “vendimi
pér té débuar aplikuesin . . . nuk pérmendi bazat faktike mbi té cilat [vendimi]
ishte nxjerré. Ai thjesht citoi dispozitat ligjore té zbatueshme dhe pohoi se
[aplikuesi] ‘paraqiste njé kércénim serioz ndaj sigurisé kombétare’; ky
konkluzion ishte 1 bazuar né informacione té papércaktuara né njé dokument
sekret té brendshém?”.207

Né kéto rrethana, “[dJuke 1 munguar edhe njohuri skematike e fakteve gé
kishin shérbyer si bazé pér kété vlerésim, aplikuesi . . . nuk kishte mundési té
paraqiste ¢éshtjen e tij né ményré adekuate né ankesén pasuese tek ministri i
Punéve té Brendshme dhe né procedurén e shqyrtimit gjygésor”.208 Pér kéto
arsye, Gjykata konstatoi se aplikuesi “nuk gézonte shkallén minimale té
mbrojtjes kundér arbitraritetit nga ana e autoriteteve” dhe, rrjedhimisht, iu
mohua e drejta pér zgjidhje efektive sipas nenit 13, bashké me nenin 8, té
KEDNj-sé.209

Edhe njé heré, situata e shtetasve turq éshté e ngjashme né té gjitha aspektet
relevante. Njésoj sikur né rastin C.G. dhe té tjerét, edhe né rastin e shtetasve
turq, vendimet pér revokimin e lejeqéndrimeve nuk pérmendén bazat faktike
mbi té cilat ishin nxjerré. Kéto vendime thjesht cituan dispozitén ligjore té
zbatueshme dhe pohuan se shtetasit turq paraqisnin kércénim ndaj sigurisé
kombétare. Po ashtu, njéjté si né rastin e GJEDNj-sé, ky konkluzion ishte i
bazuar né informacione té papércaktuara né njé dokument sekret té
brendshém.

Né kéto rrethana, “duke u munguar edhe njé njohuri skematike e fakteve gé
kishin shérbyer si bazé” pér vlerésimin se ata pérbénin kércénim ndaj sigurisé
kombétare, shtetasit turq nuk patén mundési “té paraqisnin ¢éshtjen e [tyre]
né ményré adekuate . . . né procedurén e shqyrtimit gjygésor”. Né mungesé té

207 C.@G. dhe té tjerét, op. cit., par. 46.
208 Po aty, par. 49.
209 Po aty, par. 50.
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kétyre informacioneve faktike, pra, ata nuk mund té gézonin as “shkallén
minimale té mbrojtjes kundér arbitraritetit nga ana e autoriteteve”.
Rrjedhimisht, mosinformimii tyre 1 ka privuar ata nga e drejta e tyre pér mjete
efektive juridike, sipas nenit 13 t&é KEDNj-sé.

Lidhur me kété dispozité té KEDNj-sé, si dhe me nenin 1 té Protokollit Nr. 7
té KEDNj-sé€, jurisprudenca e GJEDNj-sé e thekson gjithashtu réndésiné qg, jo
vetém individi, por edhe gjykata ose autoriteti i pavarur qé e shqyrton rastin e
individit, té keté informata té mjaftueshme pér té vlerésuar pretendimin se ai
paraqet kércénim ndaj sigurisé kombétare. Aktgjykimet e Gjykatés né rastet
C.G. dhe té tjerét (lidhur me nenin 13 té KEDNj-sé) dhe Ljatifi (lidhur me nenin
1 té Protokollit Nr. 7), té dyja konstatojné se: “autoriteti i pavarur ose gjykata
duhet té jeté né gjendje té reagojé né rastet ku thirrja né kété koncept [né
konceptin e sigurisé kombétare] nuk ka bazé té arsyeshme faktike apo tregon
njé interpretim té ‘sigurisé kombétare’ qé éshté i1 kundérligjshém apo né
kundérshtim me arsyen e thjeshté, si dhe arbitrar”.210

Né rastin e gjashté shtetasve turq, mungesa e ploté e arsyetimit né vendimet
pér revokimin e lejeqéndrimeve, e béri té pamundur qé gjykata, né rastin
konkret Gjykata Themelore e Prishtinés, té vlerésonte nése thirrja e DShAM-
sé né konceptin e sigurisé kombétare “nuk ka bazé té arsyeshme faktike apo
tregon njé interpretim té ‘sigurisé kombétare’ qé éshté 1 kundérligjshém apo
né kundérshtim me arsyen e thjeshté, si dhe arbitrar”. Pér mé tepér, njé
shqyrtim 1 rrepté gjyqgésor 1 ligjshmérisé sé thirrjes né konceptin e “sigurisé
kombétare”, del qé té jeté edhe mé 1 domosdoshém né rastin konkret, kur té
marrim parasysh se DShAM-ja veté ka pranuar se e zbatoi kérkesén e AKI-sé
vetém me automatizém, pa shqyrtuar fare nése informacionet e pérfshira né
até kérkesé pérputheshin me pérkufizimin ligjor té konceptit “kércenim ndayj
sigurisé kombétare”. Si¢ konstatoi edhe Gjykata Themelore e Prishtinés, né
mungesé té informacioneve té mjaftueshme, “nuk mund té béhet vlerésimi 1
ligjshmérisé sé vendimit té kontestuar”.211

Pér té gjitha kéto arsye, Ligji pér té Huajt, neni 6, par. 2, duke iu mohuar
shtetasve turq té drejtén pér t'u informuar pér bazat faktike té vlerésimit té
AKI-sé se ata paraqisnin kércénim ndaj sigurisé kombétare, éshté 1

210 Ljatifi, op. cit., par. 35; C.G. dhe té tjerét, op. cit., par. 40.
211 Aktgjykimet e Gjykatés Themelore té Prishtinés, A.nr. 1033/2018, op. cit., f. 8; dhe
A.nr. 1030/2018, op. cit., f. 7.
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papajtueshém me nenin 13 té KEDNj-sé dhe nenin 1, par. 1 té Protokollit 7 té
KEDN;j-sé.

D. Pér sa i pérket informimit ose mosinformimit té zyrtaréve
pérkatés lidhur me procesin e débimit

§1
Si¢ u vérejt né Pérmbledhjen e Fakteve, kryeministri 1 Republikés sé Kosovés,
z. Haradinaj, iu kérkoi ministrit té atéhershém té MPB-sé, z. Sefaj, dhe
drejtorit té atéhershém té AKI-sé, z. Gashi, lirimin e menjéhershém prej
detyrés, pér shkak se nuk e kishin informuar paraprakisht lidhur me ndalimin
dhe débimin e gjashté shtetasve turq. Sipas “Kronologjisé sé ngjarjes sé
ndalimit dhe débimit té 6 qytetaréve turq’, dorézuar nga kryeministri né kété
Komision: “Né bazé té legjislacionit, ka gené obligim 1 Ministrit té Punéve té
Brendshme dhe Drejtorit té AKI-sé té mé informojné paraprakisht pér
operacionin. Kjo gjé nuk ka ndodhur”.212

Mirépo, né kété dokument nuk citohet shprehimisht asnjé ligj, apo akt tjetér
normativ, qé do té mund té shérbente si mbéshtetje pér pretendimin se z. Sefaj
dhe z. Gashi e kané shkelur ligjin duke mos e informuar kryeministrin pér
operacionin né fjalé.

Né lidhje me z. Sefaj, 1 vetmi akt normativ qé mund té jeté relevant né kété
drejtim éshté Rregullorja Nr. 09/2011 e Punés sé Qeverisé sé Republikés sé
Kosovés. Sipas késaj Rregulloreje: “Kryeministri kérkon nga c¢donjéri prej
ministrave gé t'1 raportojé me shkrim mbi punén e tij/saj dhe ministrisé té cilén
e kryeson, gé t'1 ofrojé informata dhe raporte nga fusha e vet e punés si dhe
informata tjera me réndési pér mbarévajtjen e punés sé Qeverisé” 213

Mirépo, kjo dispozité nuk éshté mjaft specifike pér té konstatuar definitivisht
ndonjé shkelje nga ana e z. Sefaj. Mund té keté dy kéndvéshtrime té ndryshme
lidhur me dispozitén né fjalé.

Nga njéra ané, edhe pse ministri detyrohet “t’1 ofrojé [kryeministrit] informata
dhe raporte nga fusha e vet e punés si dhe informata té tjera me réndési pér
mbarévajtjen e punés sé Qeverisé”, sigurisht jo té gjitha informacionet mund
té ofrohen, as nuk duhet: ministrat duhet té jené té kujdesshém né zgjedhjen

212 Kryeministri, z. Haradinaj, “Kronologjia e ngjarjes sé ndalimit dhe débimit té 6
qytetaréve turq”, f. 2.

213 Rregullorja Nr. 09/2011 e Punés sé Qeverisé sé Republikés sé Kosovés, neni 25, par.
1.
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e informacioneve qé 1 ofrojné kryeministrit, pérkatésisht, t'i ofrojné atij vetém
ato informacione qé arrijné né njé nivel mjaft té réndésishém qé do té
justifikonin kohén qé do té harxhohej né transmetimin, analizimin dhe
diskutimin e atyre informacioneve, qofté gojarisht, qofté me shkrim. Kétu
éshté relevante jo vetém koha e ministrit por sidomos koha e kryeministrit.
Mbi kété piké mund té shtrohet pyetja: si pércaktohet nése njé informacion
éshté kaq 1 réndésishém saqé lind njé obligim, sipas dispozités sé lartcekur, qé
té njoftojé kryeministrin lidhur me até informacion? Kjo pyetje nuk ka
pérgjigje té preré dhe Komisioni nuk ka marré asnjé prové qé tregon se ka
pasur ndonjé praktiké té zakonshme qé té informohet kryeministri pér ¢do
revokim apo refuzim té lejeqéndrimit pér arsye té ndérlidhura me siguriné
kombétare.

Por nga ana tjetér, té paktén mund té argumentohet, jo pa arsye, se kércénimet
ndaj sigurisé kombétare jané mjaft té réndésishme qé kryeministri duhet
parimisht té informohet ¢do heré qé ministri vihet né dijeni pér njé kércénim
té tille.

Sic shihet, pagartésia e dispozités né fjalé tregon nevojén e njé pércaktimi mé
specifik se né lidhje me cilat lloje té informacioneve ekziston obligimi pér té
raportuar tek kryeministri.

Situata e z. Gashi éshté e ngjashme. Edhe Kushtetuta, edhe Ligji pér AKI
parashikojné obligimin e drejtorit té AKI-sé pér té mbajtur jo vetém
kryeministrin, por edhe presidentin, té informuar. Sipas Kushtetutés, neni 129,
par. 4: “Presidenti 1 Republikés sé Kosovés dhe Kryeministri marrin té njéjtat
informacione né lidhje me inteligjencén”. Gjithashtu, Ligji pér AKI, neni 5, par.
7, pércakton qé: “Drejtori 1 AKI-sé: (1) shérben si késhilltar 1 Presidentit dhe
Kryeministrit té Republikés sé Kosovés pér ¢éshtje té inteligjencés qé kané té
béjné me siguriné e Kosovés; (i1) njofton Presidentin dhe Kryeministrin e
Republikés sé Kosovés pér aktivitetet e AKI-sé; (ii1) ofron informata pér
Presidentin dhe Kryeministrin e Republikés sé Kosovés sa 1 pérket sigurisé”.

Mirépo, njéjté sikur né rastin e z. Sefaj, edhe kétu mund té keté dy
kéndvéshtrime té ndryshme.

Nga njéra ané, duhet theksuar se, me gjithé obligimet ligjore té lartcekura,
drejtori 1 AKI-sé duhet té jeté 1 kujdesshém pér té zgjedhur vetém ato
informacione gé jané aq té réndésishme saqé duhet t'u ofrohen kryeministrit
dhe presidentit. Ligji nuk pércakton njé obligim pér t'iu ofruar kryeministrit
dhe presidentit ¢é gjitha informacionet qé posedon AKlI-ja, sado té
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paréndésishme qé té jené. Pérséri, njéjté sikur né rastin e z. Sefaj, njé obligim
pér té ofruar informacione pa kufi do té ishte njé barré jo vetém pér drejtorin
e AKI-sé por edhe pér veté kryeministrin dhe presidentin, duke marré
parasysh véllimin e madh té informacioneve qé mblidhen nga AKI-ja. Po ashtu,
duke marré parasysh numrin e larté té aktiviteteve né té cilat AKI-ja
angazhohet, nuk do té ishte e arsyeshme qé kryeministri dhe presidenti té
njoftohen pér té gjitha kéto aktivitete, sado té réndomta qé té jené. Dhe, sic
éshté déshmuar nga z. Gashi, “nuk ka gené praktiké qé pér largimet me forcé
té shkohet né zyrat e kryeministrit apo né zyrat e presidentit dhe té njoftohen
se nesér ose sot, ose né kaq ora do té largohet ky person ose ai person me forcé
nga Kosova”.214

Por nga ana tjetér, sikurse me z. Sefaj, mund té argumentohet, jo pa arsye, se
rasti 1 gjashté shtetasve turq, duke marré parasysh konstatimin e AKI-sé se
ata pérbénin kércénim ndaj sigurisé kombétare, ishte meé 1 réndésishém sesa
njé rast 1 zakonshém i largimit me forcé. E prandaj, né kété rast specifik, mund
té argumentohet se z. Gashi duhet ta kishte véné né dijeni kryeministrin
lidhur me operacionin né fjalé.

Mirépo, problemi éshté, edhe njé heré, si té pércaktohet né ményré specifike se
cilat informacione dhe aktivitete té AKI-sé jané aq té réndésishme saqé drejtori
1 AKI-sé éshté 1 obliguar t'i njoftojé presidentin dhe kryeministrin lidhur me
to. Edhe kétu, pra, vérehet nevoja e njé pércaktimi mé specifik té obligimit
ligjor t'1 njoftojé krerét e shtetit lidhur me aktivitetet e zhvilluara nga AKI-ja
dhe informacionet e mbledhura prej saj.

Né lidhje me kérkesén kushtetuese, qé “Presidenti i Republikés sé Kosovés dhe
Kryeministri marrin té njéjtat informacione né lidhje me inteligjencén”,
Komisioni nuk ka prova né dispozicion qé mund té shérbejné si bazé pér té
konstatuar nése kjo dispozité éshté shkelur né rastin e débimit té gjashté
shtetasve turq. Si¢ kemi paré mé lart, kryeministri ka deklaruar zyrtarisht se
nuk kishte gené paraprakisht i informuar. Mirépo, Komisioni nuk ka mundur
té marré déshminé e presidentit, z. Hashim Thaci, lidhur me kété piké dhe nuk
1 éshté dhéné ndonjé prové tjetér qé vérteton ose mohon se presidenti kishte
gené paraprakisht né dijeni pér operacionin né fjalé.215

214 Déshmia e paré e z. Gashi, op. cit., f. 5.

215 Presidenti Thaci u paraqit pérpara Komisionit mé 26 prill 2019, pas pesé thirrjeve
nga ana e Komisionit pér déshming e tij. Mirépo, gjaté paraqitjes sé tij, z. Thaci refuzoi
né ményré kategorike t'u pérgjigjej pyetjeve lidhur me rolin e tij né débimin e gjashté
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§2

Ka njé dispozité tjetér ligjore qé pércakton mé qarté obligimin e informimit né
raste té tilla sikur ai i gjashté shtetasve turq, mirépo, kétu nuk béhet fjala pér
informimin e kreréve té shtetit. Né vend té késaj, neni 25, par. 2 i Ligjit pér
AKI pércakton se: “Nése gjaté kryerjes sé funksioneve té veta, AKI-ja bindet
se ekziston bazé pér dyshim se njé person apo subjekt i1 caktuar ka kryer apo
po kryen njé vepér penale, apo po pérgatité apo organizon njé vepér penale qé
1 nénshtrohet ndjekjes publike, ajo éshté e obliguar té njoftojé drejtorin e
pérgjithshém té Policisé sé Kosovés dhe prokurorin publik kompetent” (theks 1
shtuar).216

Sipas provave né posedim té Komisionit, Prokuroria e Shtetit nuk ishte
informuar pér gjashté shtetasit turq, as pér kércénimin qé mund té paraqisnin
ndaj sigurisé kombétare, pérpara se té déboheshin.?!7 Kjo do té thoté se drejtori
1 atéhershém 1 AKI-sé, z. Gashi, nuk 1 respektoi plotésisht kérkesat ligjore té
pércaktuara né dispozitén e lartpérmendur.

Céshtja nése z. Gashi informoi paraprakisht drejtorin e atéhershém té Policisé,
z. Shpend Maxhuni, lidhur me gjashté shtetasit turq, éshté mé e ndérlikuar,
sepse Komisioni ka marré dy prova kundérthénése mbi kété piké. Nga njéra
ané, z. Gashi deshmoi se z. Maxhuni ishte njéri prej personave gé kishin gené
té informuar qé mé paré lidhur me operacionin pér débimin e gjashté shtetasve

shtetasve turq, pa marré sqarim prej Zyrés Ligjore té Kuvendit rreth ligjshmérisé sé
emérimit té méparshém té ish-ekspertit té Komisionit (shih, né pérgjithési, déshminé
e z. Thaqi, Transkript i Mbledhjes sé Komisionit Hetimor Parlamentar té Kuvendit té
Republikés s¢ Kosovés, e mbajtur mé 26 prill 2019). Anétarét e Komisionit e cilésojné
refuzimin e z. Thaci si té pajustifikueshém me ligj, pérderisa askund né Ligjin pér
Hetim Parlamentar, as né ndonjé ligj tjetér, nuk parashihet e drejta e déshmitarit té
refuzojé t'u pergjigjet pyetjeve té Komisionit pér njé arsye té tillé.

216 Né raste specifike, drejtori 1 AKI-sé mund t’1 paragesé njé kérkesé Prokurorisé qé
Policia té pezullojé pérkohésisht marrjen e masave parapenale (shih nenin 25, par. 3
té Ligjit pér AKI), mirépo, kjo nuk ndryshon faktin qé&, sipas nenit 25, par. 2, AKI-ja e
ka pér detyré mé sé pari t'i njoftojé drejtorin e Policisé dhe prokurorin kompetent,
kurdo qé ekziston njé dyshim 1 bazuar pér kryerjen e veprave penale.

217 Shih e-mailin e datés 4 dhjetor 2018, prej asistentit ekzekutiv té kryeprokurorit, z.
Aleksandér Lumezi, né emér té kryeprokurorit, drejtuar kétij Komisioni; dhe Raportin
e Inspektoratit Policor, f. 12.
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turq,?!® ndérsa z. Maxhuni pretendoi gjaté déshmisé sé tij se u vu né dijeni
lidhur me kété rast vetém pas pérfundimit té operacionit mé 29 mars.219

Duke marré parasysh kéto dy déshmi kundérthénése, nuk mund té
konstatohet definitivisht nése z. Gashi ka vepruar né pérputhje me obligimin
e tij pér ta informuar drejtorin e Policisé sé Kosovés lidhur me rastin.

IV. Pérfundime

Né vlerésimin juridik té mésipérm, Komisioni ka gjetur gjithsej 31 shkelje,
parregullési dhe mospérputhje me Kushtetutén, ligje, akte nénligjore,
procedura standarde dhe instrumente ndérkombétare pér té drejtat e njeriut,
gjaté té gjithé procesit té débimit té gjashté shtetasve turq, si né vijim:

(1) Duke zbatuar me automatizém kérkesén e Agjencisé sé Kosovés pér
Inteligjencé (“AKI”) pér revokimin e lejeqéndrimeve té shtetasve turq,
pa shqgyrtuar nése informacionet e ofruara prej AKI-sé plotésonin
kriteret ligjore pér té qenit “kércénim ndaj sigurisé kombétare”,
Departamenti pér Shtetési, Azil dhe Migrim (“DShAM”), né kuadér té
Ministrise sé Punéve té Brendshme, ka shkelur nenin 5 té Ligjit Nr.
05/L-031 pér Procedurén e Pérgjithshme Administrative.

(2) Débimi i z. Hasan Huseyin Gunakan, pa kurrfaré urdhri té ligjshém,
paraqet shkelje té nenit 55, par. 1 té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés; nenit 1, par. 1 té Protokollit Nr. 7 té Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut; dhe nenit 13 té Konventés Ndérkombétare pér té
Drejtat Civile dhe Politike.

218 Shih déshminé e paré té z. Gashi, op. cit., f. 14—15. Vértetésiné e késaj déshmie, z.
Gashi e ka konfirmuar né déshminé e tij té dyté pérpara Komisionit. Shih Transkriptin
e Mbledhjes s¢ Komisionit Hetimor Parlamentar té Kuvendit té Republikés sé Kosovés,
e mbajtur mé 8 maj 2019, f. 41 (i pyetur nése déshironte ta mohonte déshminé e tij té
paré, pérgjigjja e z. Gashi ishte: “Jo, né asnjé rast”).

219 Shih déshminé e paré té z. Maxhuni, Transkript i Mbledhjes sé Komisionit Hetimor
Parlamentar té Kuvendit té Republikés sé Kosovés, e mbajtur mé 12 néntor 2018, f. 6
dhe 37. Né déshming e tij té dyté, z. Maxhuni e konfirmoi dhe ritheksoi géndrimin e tij
té méparshém. Shih Transkriptin e Mbledhjes s¢ Komisionit Hetimor Parlamentar té
Kuvendit té Republikés sé Kosovés, e mbajtur mé 8 maj 2019, f. 4 (“Jo edhe njé heré po
edhe dhjetéra mijéra heré po qé se éshté e nevojshme, pérgjigjja ime éshté po ajo qé ka
qené”).
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(3) Fakti gé nuk éshté kérkuar zyrtarisht kthimi i z. Gunakan né
Republikén e Kosovés pas débimit té tij té gabuar, pérbén shkelje té
nenit 25, par. 1 dhe 2 té Udhézimit Administrativ (MPB) Nr. 09/2014
pér Kthimin e té Huajve me Qéndrim té Paligjshém né Republikén e
Kosovés.

(4) Duke marré pjesé né operacionin pér débimin e gjashté shtetasve turq,
1 cili nuk e kishte pér géllim mbledhjen e informacioneve, zyrtarét e
AKI-sé kané tejkaluar fushéveprimin ligjor té AKI-sé té pércaktuar me
nenin 2, par. 1 té Ligjit Nr. 03/L-063 pér Agjenciné e Kosovés pér
Inteligjencé.

(5) Mungesa e njé memorandumi té bashképunimit ndérmjet Policisé sé
Kosovés dhe AKI-sg, qé trajton posacérisht koordinimin e operacioneve
té pérbashkéta, paraget shkelje té nenit 8, par. 2 té Ligjit pér AKI, si
dhe shkakton pasiguri juridike dhe mbrojtje jo té mjaftueshme té té
drejtave té njeriut.

(6) Drejtoria pér Migrim dhe té Huaj (“DMH”), né kuadér té Policisé sé
Kosovés, ka nxjerré urdhra pér largim me forcé té gjashté shtetasve
turq, pa plotésuar asnjérin prej kushteve té pércaktuara me nenin 97,
par. 1 té Ligjit Nr. 04/1.-219 pér té Huajt.

(7) Urdhrat pér largim me forcé u nxorén né bazé té nenit 6 dhe nenit 99,
par. 2 té Ligjit pér té Huajt, edhe pse asnjéra prej kétyre dispozitave,
sipas ligjit, nuk mund té shérbejé si bazé pér nxjerrjen e kétij lloj urdhri.

(8) Forma e urdhrave pér largim me forcé nuk pérputhej me kérkesat e
nenit 97, par. 8 té Ligjit pér té Huajt, 1 cili pércakton se: “Té huajit 1
komunikohet né formé té shkruar, né njérén nga gjuhét zyrtare dhe né
gjuhén angleze, . . . duke 1 shpjeguar . . . vendin ku [urdhri] do té
ekzekutohet [dhe] ményrén e transportimit té tij pér né vendin e
destinacionit”.

(9) Disa zyrtaré policoré nuk kané informuar shtetasit turq pér té drejtat
e tyre pér mbrojtje ligjore dhe pér té kontaktuar anétar té familjes. Ky
mosnjoftim paraqet shkelje té Kodit Nr. 04/1.-123 té Procedurés Penale,
neni 13, par. 1; dhe Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, neni 29, par.
2 dhe 3.

(10) Disa zyrtaré té tjeré policoré nuk morén masa té duhura pér t’i
informuar shtetasit turq lidhur me té drejtat e tyre né gjuhén turke,

80



edhe pse kéta zyrtaré kishin vérejtur veté se disa prej shtetasve turq
nuk e kuptonin gjuhén shqipe. Kjo paraget shkelje té nenit 13, par. 1 té
Kodit té Procedurés Penale; dhe té nenit 29, par. 2 dhe 3 té Kushtetutés
sé Republikés sé Kosovés.

(11) Gjashté shtetasve turq nuk iu ofrua késhillim dhe pérfagésim
juridik, gjé qé paraqet shkelje té Udhézimit Administrativ Nr. 09/2014
pér Kthimin e té Huajve me Qéndrim té Paligjshém né Republikén e
Kosovés, neni 12, par. 6.

(12) DShAM-ja, duke mos u angazhuar né operacionin e débimit, nuk
ka kryer obligimin e saj pér té siguruar fletudhétime pér shtetasit turq
qé nuk posedonin dokumente té udhétimit. Kjo paraget shkelje té nenit
8, par. 1 dhe 3 té Ligjit pér té Huajt.

(13) Divizioni pér Ripranim dhe Kthim (“DRK”), né kuadér té
DShAM-sé, duke mos u angazhuar né operacionin e débimit, nuk ka
kryer obligimin e tij pér té vértetuar identitetin e shtetasve turq qé nuk
posedonin dokumente té identifikimit. Kjo paraqget shkelje té nenit 30
té Udhézimit Administrativ Nr. 09/2014 pér Kthimin e té Huajve me
Qéndrim té Paligjshém né Republikén e Kosovés.

(14) DRK-ja, duke mos u angazhuar né operacionin e débimit, nuk
ka kryer obligimin e saj pér té organizuar transportin pér gjashté
shtetasit turq. Kjo paraqet shkelje té nenit 32 té Udhézimit
Administrativ Nr. 09/2014 pér Kthimin e té Huajve me Qéndrim té
Paligjshém né Republikén e Kosovés.

(15) DShAM-ja, duke mos u angazhuar né operacionin e débimit, nuk
ka kryer obligimet e saj té pércaktuara me nenin 37 té Udhézimit
Administrativ Nr. 09/2014 pér Kthimin e té Huajve me Qéndrim té
Paligjshém né Republikén e Kosovés, duke pérfshiré koordinimin e
eskortés sé sigurisé, dhénien e ndihmés personale pér kthim dhe
sigurimin e shogérimit mjekésor.

(16) Pér shkak té mosangazhimit té DRK-sé, nuk éshté marré
parasysh déshira e z. Mustafa Erdem, i cili posedon nénshtetési té
Shqipérisé, pér t'u kthyer né shtetin ku déshironte. Kjo paraqget shkelje
té nenit 17, par. 6 t&€ Udhézimit Administrativ Nr. 09/2014 pér Kthimin
e té Huajve me Qéndrim té Paligjshém né Republikén e Kosovés.

81



amn Duke mos futur té dhénat e gjashté shtetasve turq né Sistemin
e Menaxhimit Kufitar pér hyrje dhe dalje, zyrtarét policoré kané
vepruar né kundérshtim me Procedurén Standarde té Operimit pér
Sistemin e Menaxhimit Kufitar (DOK-05/001/2017, 25 gershor 2017).

(18) Duke mos kontrolluar dokumentet e udhétimit té gjashté
shtetasve turq, zyrtarét policoré kané shkelur nenin 15, par. 2 té Ligjit
Nr. 04/L-072 pér Kontrollin e Kufirit Shtetéror.

(19) Zyrtarét policoré vendosén gé té lehtésohej kontrollimi kufitar
neé rastin e gjashté shtetasve turq, edhe pse nuk plotésoheshin kushtet
ligjore pér lehtésim té till€, té pércaktuara me nenin 16, par. 1 dhe 2 té
Ligjit pér Kontrollin e Kufirit Shtetéror.

(20) Duke vendosur vulén katrore né urdhrat pér largim me forcé, té
cilét nuk pérbénin as dokumente identifikimi as dokumente udhétimi,
zyrtarét policoré kané shkelur nenin 17, par. 1 té Ligjit pér Kontrollin
e Kufirit Shtetéror.

(21) Débimi 1 gjashté shtetasve turq né njé vend ku kishte rrezik real
qé ata do ti nénshtroheshin torturés ose dénimeve ose trajtimeve
¢njerézore ose poshtéruese, paraget shkelje té sé drejtés ndérkombétare
zakonore; té nenit 3, par. 1 té Konventés kundér Torturés dhe
Trajtimeve e Ndéshkimeve té Tjera Mizore, dJonjerézore dhe
Poshtéruese; dhe té nenit 3 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut.

(22) Duke 1 paraqitur Ministrisé sé Infrastrukturés té dhéna té
rrejshme lidhur me numrin e pasagjeréve dhe gellimin e fluturimit,
kompania ajrore Birlesik Insaat ka shkelur Rregulloren (MI) Nr.
02/2015 pér Aprovimin e Fluturimeve Charter dhe Taxi Jo-HPEA, neni
10, par. 1.

(23) Bashképunimi joefikas ndérmjet Ministrisé sé Infrastrukturés,
Ministrisé sé Punéve té Brendshme dhe Policisé Kufitare, ka rezultuar
né mosndjekjen e procedurave ligjore pér ndéshkimin e késaj kompanie
ajrore. Kéto procedura jané té pércaktuara me nenin 97, par. 2 té Ligjit
03/L-051 pér Aviacionin Civil.

(24) Duke mos nxjerré vendim pérfundimtar lidhur me aplikimin e z.
Osman Karakaya pér vazhdimin e lejegéndrimit, DShAM-ja ka shkelur
nenin 44, par. 1 té Ligjit pér té Huajt.
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(25) Mosnxjerrja e vendimit pérfundimtar né rastin e z. Karakaya
gjithashtu e ka privuar até nga e drejta e ankimimit, e garantuar me
nenin 6, par. 3 té Ligjit pér té Huajt.

(26) Duke mos marré masat e duhura, deri né ditén e débimit, pér té
njoftuar shtetasit turq lidhur me revokimin e lejegéndrimeve té tyre,
DShAM-ja e ka béré té pamundur gé ata té kontestonin kéto revokime.
Kjo paraget shkelje té nenit 108, par. 3 té Ligjit pér Procedurén e
Pérgjithshme Administrative.

27 Duke pérzier elemente té urdhrit pér largim me forcé dhe
urdhrit té débimit, DMH-ja ka kufizuar maksimalisht mundésiné e
gjashté shtetasve turq pér té ushtruar té drejtén e tyre té ankimimit.
Kjo pérzierje e dy urdhrave té ndryshém nuk parashikohet askund né
Ligjin pér té Huajt, apo né ndonjé akt tjetér normativ, dhe, rrjedhimisht,
ka gené e kundérligjshme.

(28) Duke gené se té gjithé prej gjashté shtetasve turq jetonin né
Republikén e Kosovés me anétaré té ngushté té familjes, débimi 1 tyre
pérpara ushtrimit té sé drejtés sé ankimimit, paraget shkelje té sé
drejtés pér respektimin e jetés familjare, sipas nenit 8 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe nenit 36, par. 1 té Kushtetutés
sé Republikés sé Kosovés, lexuar bashké me nenin 13 té Konventés dhe
nenin 32 té Kushtetutés.

(29) Gjashté shtetasit turq u débuan pérpara ushtrimit té sé drejtés
sé ankimimit, edhe pse nuk ekzistonin arsye té forta té sigurisé
kombétare pér t'1 débuar pérpara ushitrimit té késaj té drejte, si dhe nuk
ekzistonte ndonjé domosdoshméri tjetér pér njé masé té tillé. Kjo
paraqet shkelje té nenit 13 té Konventés Ndérkombétare pér té Drejtat
Civile dhe Politike; dhe té nenit 55, par. 2 té Kushtetutés sé Republikés
sé Kosoveés.

(30) Fakti qé shtetasit turq nuk u informuan lidhur me bazat faktike
mbi té cilat u ishin revokuar lejeqéndrimet, ka penguar ushtrimin e sé
drejtés sé ankimimit né muajt pas débimit té tyre, duke paraqitur
shkelje té nenit 13 té Konventés Evropiane per té Drejtat e Njeriut; dhe
nenit 1, par. 1 té Protokollit Nr. 7 té Konventés.
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(31) Duke mos informuar Prokuroriné e Shtetit lidhur me dyshimin
qé gjashté shtetasit turq po kryenin apo kishin kryer vepér penale, AKI-
ja ka shkelur nenin 25, par. 2 té Ligjit pér AKI.

V. Rekomandime

Disa prej shkeljeve té mésipérme, kané rezultuar té paktén pjesérisht prej
mangésive né ligjet né fuqi né Republikén e Kosovés. Prandaj, Komisioni
rekomandon gé Kuvendi i Republikés sé Kosovés té ushtrojé kompetencat e
veta ligjvénése:

(1) Té ndryshojé dhe plotésojé Ligjin Nr. 04/L-219 pér té Huajt, né ményré
qé té ndalojé débimin ose ekstradimin e té huajve né vendet ku ata
mund t’i nénshtrohen torturés ose dénimeve ose trajtimeve ¢njerézore
ose poshtéruese, né pérputhje me parimin e sé drejtés ndérkombétare,
non-refoulement.

(2) Té krijojé njé mekanizém institucional, ose té ngarkojé njé institucion
ekzistues, me pérgjegjésiné pér té vlerésuar nése té huajt, me rastin e
débimit ose ekstradimit né njé vend té caktuar, mund t’i nénshtrohen
torturés ose dénimeve ose trajtimeve ¢njerézore ose poshtéruese, né até
vend.

(3) Té ndryshojé dhe plotésojé Ligjin Nr. 04/L-219 pér té Huajt, né ményré
qé té obligohet Departamenti pér Shtetési, Azil dhe Migrim, né kuadér
té Ministrisé sé Punéve té Brendshme, pér t'iu komunikuar té huajve
bazat faktike pér vendimet pér revokimin ose refuzimin e
lejegéndrimeve, pa pérjashtim.

(4) Té ndryshojé dhe plotésojé Ligjin Nr. 04/1.-219 pér té Huajt, né ményré
gé té ndalohet débimi i té huajve pérpara se té ushtrojné té drejtén e
tyre pér t'u ankuar kundér débimit té vet, tek njé autoritet i pavarur.

(5) Té ngarkojé zyrtarét policoré me kompetencén dhe pérgjegjésiné
ekzklusive pér vértetimin e identitetit té personave té ndaluar gjaté
operacioneve té pérbashkéta té Policisé sé Kosovés dhe Agjencisé sé
Kosovés pér Inteligjencé.

(6) Té sqarojé, me ané té njé ligji té ri, se né cilat rrethana institucionet e
sigurisé e kané pér detyré té informojné krerét e shtetit, pérkatésisht
kryeministrin dhe presidentin e Republikés sé Kosovés, lidhur me
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veprimtarité gé kéto institucione ndérmarrin dhe informacionet e
réndésishme né posedimin e tyre.
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